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Krater Abschnitt. 

Allgemeine und besondere Vorerörlerungen. 

1. Seitdem die Auszüge aus dem Werke des Manetbo 
über die Aegyptischen Dynastien bekannt geworden, hat sich 
an denselben mannigfache Forschung, geschichtliche Combi- 
nation und kritischer Zweifel geübt, lim die Zeiträume zu 
übergehen, welche sich selber als mythisch ankündigen, stei- 
gen die Dynastien der sterblichen Könige bis auf Menes, den 
ersten derselben, wenn man sie für aufeinanderfolgende nimmt, 
in eine Zeitferne zurück, aus welcher eine geschichtliche Ueber- 
lieferung anzuerkennen besonnenes und vorsichtiges (Jrtheil 
sich sträubt; und am wenigsten ist diese Ansicht mit der bi- 
blischen Zeitrechnung irgendwie vereinbar. Wollte man also 
nicht die Manethonische Zeitrechnung für fabelhaft erklären, 
wie mehrere gethan haben, und etwa die erste Hälfte der 
angeblich geschichtlichen Dynastien mit Einem Federstrich 
vernichten, so blieb nur die Auskunft übrig, den Zeitraum 
dadurch zu verkürzen, dass eine Anzahl von Dynastien mit 
andern gleichzeitig gesetzt würde. Jos. Scaliger, welcher ftir 
Manetbo sehr eingenommen war, hat die Dynastien als auf- 
einanderfolgende dargestellt; doch gerieth er im Widerspruch 
mit sich selber auch auf die entgegengesetzte Vorstellung. 1 ) 
Am meisten ist die letztere durch Marsham *) geltend gemacht 

*) S. Job. Heinr. Plath, Quaestionum Aegyptiacarum speciraen, 
Götting. 1829. 8. S. 2. ’) Chronicus Canon Aegyptiacus, Hebraicus, 

Graecus, I.ond. 1672. Fol. 
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worden, und sie hat bis auf den heutigen Tag zahlreiche Ver- 
teidiger gefunden, deren AufzählungAr meinen Zweck über- 
flüssig ist; die Gründe, welche mtjtc Tür jene Meinung an- 


Aegypten bestand; es giebt davon nicht nur mehrere Bei- 
spiele, auf welche wir unten zurückkommen werden, sondern 
es scheint sogar in der Natur einer auf Despotie und Prie- 
stergewalt beruhenden Regierung zu liegen, dass häufige Em- 
pörungen und Usurpationen eine Zersplitterung der Macht 
herbeiführen mussten.*) Aber es fehlt viel, dass daraus folge, 
irgend zwei der Manethonischen Dynastien oder Theile der- 
selben seien von Mnnelho für gleichzeitig angesehen worden. 
Eusebios dachte freilich auch schon an solche Gleichzeitig- 
keit. Er sagt nach der Lateinischen Uebersetzung aus dein 
Armenischen’): Forte enim iisdem temporibus multos reges 
Aegyptiorum (simul) fuisse contigerit. Siquidem Thinitas aiunt 
et Memphitas Saitasque ac Aethiopes regnasse, ac interim 
alios quoque; et sicut (mihi) videtur, alios quidem alicubi, dy- 
nastas vero ita sc habuisse, quemadmodum in ipsa quidem 
eorum lege scriptum extat, minime autem simul consedisse 
(vel alterum alleri successisse), sed alios hic, aliosque illic 
regnare (oporluisse): et ideo tot annorum multitudo ut hoc 
modo colligerctur accidit. Dies ist eine Vermuthung, kein 
Zeugniss; auch behauptet Eusebios keinesweges, dass Ma- 

') Graphische Darstellungen zur ältesten Geschichte und Geo- 
graphie von Aethiopien und Aegypten, S. 127 ff. ’) Man vergleiche 
das Urtheil des Tacitus Hist. I, II über den unruhigen Geist der 
spätem Aegypter, desgleichen Curlius IV, 5, 30 und dort die Anm. 
v. Miitzell. Dies bloss auf die spätem Zeilen und auf die Alexandriner 
zu beschränken scheint mir nicht hinlänglich begründet. ’) Chron. 
Bd. 1. S. 202. Aucber. Die Uebersetzung ist sehr unbeholfen. Die 
Worte: Quemadmodum in ipsa quidem eorum lege scriptum extat, 
scheinen auf einem Missverständniss zu beruhen, und Eusebios 
scheint gesagt zu haben, verschiedene vopol hätten verschiedene 
Dynasten gehabt Ndfiog und vopog wird im Armenischen mit dem- 
selben Worte bezeichnet (s. die Anm. bei Aucher S. 213). 
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netho dieser Meinung sei. Weiter ging Marsham; mit un- 
überlegter Kühnheit warf er die Behauptung hin, nicht Ma- 
netho, sondern Julius Africanus sei der Urheber dieser ver- 
knüpften Folge der Dynastien,') eine Behauptung, der jede 
Begründung fehlt, und die durch die einfachsten Betrachtun- 
gen widerlegt werden kann. Africanus war weder so einfäl- 
tig, um den Manetho dergestalt misszuverstehen, wenn dieser 
die Sache anders gemeint hatte, noch ist irgend ein Grund ge- 
denkbar, der ihn zu absichtlicher Entstellung bewegen konnte. 
Africanus war ein gläubiger Christ, ein Verehrer der bibli- 
schen Zeitrechnung; was hätte ihn bestimmen können, ein 
System der Aegyptischen Zeitrechnung zu bilden, welches dem 
biblischen, auch nach der Uebersetzung der siebzig Dolmet- 
scher, und seinem eigenen, geradezu widersprach? Hat sich 
schon Perizonius in dem Werke „Origincs Babylonicae et 
Aegyptiacae“ gegen Marsharn’s Verfahren erklärt, so ist man 
in unsern Zeiten immer mehr von der Vorstellung des Syn- 
chronismus zurückgekommen; Plath 1 ) hat sie ausführlich und 
gründlich widerlegt; noch andere Gründe hat Rosellini* *) bei- 
gebracht. Ein Theil derselben ist aus den Aegyptischen Denk- 
mälern gezogen, welche freilich, soweit sic bekannt sind, noch 
nicht für alle Dynastien den Beweis der Aufeinanderfolge lie- 
fern und schwerlich jemals liefern werden; doch ist es he- 
merkenswerth, dass Lcpsius •) versichert, die Denkmäler drän- 
gen ihm die entschiedene Ueberzeugung auf, die fünfte der 
Manethonischen Dynastien, die der Könige von Elepbantine, 
sei eine in Memphis residirende, unmittelbar auf die vierte 
folgende Reichsdynastie gewesen. Mir kommt es zunächst nur 
auf die Ansicht des Manetho an, deren durchgängige geschicht- 
liche Wahrheit ich nicht behaupte; dem Manetho aber ist die 
Vorstellung der Gleichzeitigkeit sicherlich fremd. Welches auch 
die Schicksale seines Werkes gewesen seyn mögen, so müsste 

') Diesen Satz bestreitet auch Nolan S. 344 f. und S. 354 der 
weiterhin angeführten Schrift über die Aegyplische Zeitrechnung. 

*) A. a. 0. *) Monum. stör, dell' Egillo et della Nubia, IM. I, S. 98 ff. 

Ihm folgt Jul. Ideler, Herinap. I. S. 218 ff. 4 ) Monatsbericht d. K. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin, Juli 1843. S. 179 f. 
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man eine unerhörte Fahrlässigkeit oder Unfähigkeit der Be- 
richterstatter, namentlich so gelehrter Männer, wie Africanus 
und Eusebios, voraussetzen, wenn sie Dynastien, welche Ma- 
netho als gleichzeitige gedacht hatte, für aufeinanderfolgende 
gegeben hätten; sie geben sie aber als aufeinanderfolgende. 
Ehen darauf beruht die Verwunderung über die grosse Zahl 
der Jahre; sucht Eusebios diese durch die Vermutbung, ei- 
nige Dynastien seien gleichzeitige gewesen, zu beseitigen, so 
geschieht es, weil ihm das Gegentheil der Gleichzeitigkeit 
überliefert war, und er leitet daher die oben aus ihm ange- 
führte Stelle mit den Worten ein: Tarnen si exinde (von Me- 
nes an) quoque valde auctus temporum numerus reperiatur, 
tarnen et illius (des Manelho) diligenter rationem scrutari opor- 
teat. Ferner ist die Zusammenrechnung der Zeiten der ver- 
schiedenen Dynastien, welche sich in unsern Quellen findet, 
in Betracht zu ziehen. Synkcll giebt bis einschliesslich zur 
achten Dynastie sowohl bei den Africanischen als bei den 
Eusebischen Auszügen nach jeder Dynastie die Gesammtzahl 
der Jahre an, welche sich vom Menes ab bis zum Schluss 
jeglicher dieser Dynastien ergiehl; diese Zusammenrechnung 
fehlt im Armenischen Eusebios, und ist also in Bezug auf 
diesen Schriftsteller sicher nur von Synkell; da sie aber auch 
bei den Africanischen Auszügen mit derselben Dynastie wie 
bei den Eusebischen schliesst, so ist es augenscheinlich, dass 
sie auch bei diesen nur von Synkell herrührt *): er hatte diese 
Zusammenzählung für beide angefangen, brach sie aber bei 
der achten Dynastie ah, wovon ich später noch einmal reden 
werde. Diese Zusammenrechnung ist also ohne Beweiskraft. 
■Ausserdem findet sich aber am Ende jedes Manethonischen 
Bandes .die Summe der Jahre, welche der ganze Band um- 
fasst, sowohl bei der Africanischen als hei der Eusebischen 
Ausgabe (ixdodig) im Synkell; diese Summen hat nicht Syn- 
kell gezogen: denn sie finden sich auch im Armenischen Eu- 
sebios. Dem Manetho seihst kann wenigstens die Summe des 


*) Der Grund, wesshalb Plath S. 18 diese Zusammenzählung 
dem Africanus zuschreibt, ist unhaltbar. 
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dritten Bandes unter der möglichen Voraussetzung abgespro- 
chen werden, die Persische Dynastie, hinter welcher diese 
Summe steht, sei nicht von Manetho: es wird also auch für 
die beiden ersten Bunde zweifelhaft, oh ihre Summen von 
Manetho gezogen worden. Auf jeden Fall aber sind sie spä- 
testens von Africanus, wiewohl sie ihm auch schon überlie- 
fert seyn konnten; und dies genügt zu unserer Behauptung, 
die Berichterstatter hätten die Dynastien für aufeinanderfol- 
gende gehalten, und zwar zunächst die eines jeden einzelnen 
Bandes: ich füge hinzu, dass auch der sogenannte Barbarus, 1 ) 
dessen Excerple Scaliger herausgegeben hat, jene Summen 
wenn auch gänzlich verderbt giebt, und dass in diesen Aus- 
zügen nach des Herausgebers Bemerkung Einiges aus Afri- 
canus entlehnt ist. Nun schliesst aber der erste Band des 
Manetho mit Ammenemes, welcher der eilften Dynastie an- 
gefügt ist; und der zweite Baud beginnt mit dem Sohne des- 
selben, als erstem König der zwölften Dynastie: beide Bände 
enthalten also nur aufeinanderfolgende Dynastien: dass aber 
die Dynastien des dritten Bandes, welche mit Abrechnung 
möglicher lrrthümer gegen allen Verdacht des Fabelhaften 
gesichert sind, mit irgend welchen Theilen der vorhergehen- 
den zusammenhängenden Heihe gleichzeitig seien, kann kei- 
nem Besonnenen einkommen. Endlich hat Africanus in der 
siebzehnten Dynastie wirklich zwei gleichzeitige Dynastien an- 
gemerkt, und lässt beide nur einfach zählen; es ist also bei 
der Zählung der Jahre und bei der Folge der Dynastien schon 
auf die Gleichzeitigkeit Rücksicht genommen, und folglich sind 
die übrigen Dynastien, bei welchen eine solche Bemerkung 
nicht vorkommt, für aufeinanderfolgende zu halten. 

2. In Prichards Darstellung der Aegyptischen Mytholo- 
gie, verbunden mit einer kritischen Untersuchung der Ueber- 
bleihsel der Aegyptischen Chronologie, welche L. llaymann 
ins Deutsche übertragen hat, ist die Gleichzeitigkeit der Dy- 
nastien aufgegeben; aber dieser Forscher ‘„verfällt auf eine 


l ) S. 74. 75 vor den Graecis Kusebii im Thesaurus temporum, 
Ausgabe vom J. 1(558. 
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andere um nichts bessere Methode der lleduction, und lenkt 
somit auf die Irrhahnen der liarmonislen ein, die sich nun 
seit anderthalb Jahrtausenden vergeblich abmühen, die Wi- 
dersprüche der sogenannten Profangeschichte und der gehei- 
ligten Leberlieferungen scheinbar auszugleichen.“ So spricht 
A. W. v. Schlegel, der Vorredner zu der Deutschen lleber- 
setzung des Englischen Werks.') Vortrefflich sagt ebender- 
selbe 1 ): „Die Vorzeit hat gar mancherlei Arten der Chronolo- 
gie auf uns gebracht: es ist das Geschäft der historischen 
Kritik, sie zu unterscheiden und zu würdigen. Die astrono- 
mische Chronologie verwandelt rein theoretische Cyklen in 
geschichtliche Zeiträume; die mythische hilft sich an dunklen 
Geschlechtsregistern fort; die hypothetische ist eine Erfin- 
dung alter oder neuer Chronographen; die urkundliche end- 
lich beruht auf der gleichzeitigen ununterbrochenen Aufzeich- 
nung der Begebenheiten nach einer festgesetzten Jahresrech- 
nung. Die letzte allein verdient ihren Namen im strengsten 
Sinn; sie beginnt aber weit später als gewöhnlich angenom- 
men wird. Hätte man dies gehörig erkannt, so konnte man 
sich manches in die Luft gebaute System ersparen.“ Der 
Zweck der gegenwärtigen Schrift ist, nachzuweisen, dass die 
Manethonische Zeitrechnung, auch in dem angeblich geschicht- 
lichen Theil, aus geschichtlicher und astronomischer gemischt 
sei. Dass Manetho Quellen, welche die Tempel ihm darbo- 
ten, benutzt habe, sagte er, um Verdächtiges hier zu über- 
gehen, nach dem Zeugniss des Josephus selber: rdygazpe yaq, 
erklärt Josephus, 1 ) 'Ekidd i qctivrj rijv nccrqiov taroqiav, ix 
re roäv legaiVj cSg (ftjoiv avrög, peiatf qdaac x. i. X. Hieran 
ist um so weniger zu zweifeln, als es gewiss ist, dass solche 
Schriften vorhanden waren. Aus einer solchen führten die 
Aegyptischen Priester dem Herodot 4 ) 330 Könige nach Me- 
nes an bis zu Moeris dem letzten derselben, der nach He- 
rodot des Sesostris Vorgänger war; und noch sind zu Turin 
die Bruchstücke eines Papyrus vorhanden, in welchem, ganz 

') S. XXXI. *) S. XXXII. >) Gegen Apion I, 14. vergl. 
I, 16, wo der Ausdruck Ix züv nuq Alyvmloig yqufifiduuv ge- 
braucht ist. 4 ) 11, 10Ü. 
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in Manetho’s Weise, die Dynastien der Götter, Halbgötter 
und Könige, letzterer von Mcnes an, bis wie es scheint auf 
Ramses den Grossen, den Sesoslris der Griechen, verzeich- 
net waren 1 ): welche Schrill inan nicht mit Unrecht als hie- 
ratischen Kanon bezeichnet hat. Auch ist Manetho’s Glaub- 
würdigkeit bis auf einen gewissen Grad bereits jetzt aus den 
Aegyplischen Denkmälern gerechtfertigt, und wird es wahr- 
scheinlich noch mehr; ja ich hoffe, auch unsere Schrift wird 
zur Erhärtung derselben Einiges heilragen, obwohl ich auf 
die Denkmäler nur sparsam Rücksicht nehmen werde, weil 
unser Zweck mehr nicht erfordert, und Roscllini’s Werk nebst 
Jul. Ideler's des Sohnes Auszügen daraus und Ergänzungen 
dazu in seinem Hermapion einen leichten Ueherhlick des in 
den Denkmälern enthaltenen Geschichtlich -chronologischen 
gewährt, soweit es bis jetzt zusammenhängend dargestellt ist: 
dass ich die zu erwartenden tiefen Forschungen von Bunsen 
noch nicht habe benutzen können, empfinde ich zwar mit 
Leidwesen, glaube aber anderseits, dass eine vollkommene 
Kenntniss dessen, was die Denkmäler liefern, für meine Be- 
trachtung nicht wesentlich ist. Denn diese sucht nicht nach 
rein geschichtlicher Wahrheit, sondern will ein astronomisch- 
chronologisches System aufzeigen. Den astronomisch -chro- 
nologischen Charakter versuche ich mittelst der Ilundsstern- 
periode nachzuweisen; was dem Manetho hierdurch an Glaub- 
würdigkeit entzogen wird, trifft vorzüglich die Zahlen der 
entferntem Zeiträume. Die Zurückführung der vorgeschicht- 
lichen Zeiten auf die Hundssternperiode ist hierbei nur Ne- 
bensache, und wird gleich vollständig in diesen Vorerinne- 
rungen gegeben werden; wichtiger ist ihre Anwendung auf 
die Dynastien der sterblichen Könige. Einen Vorgänger auf 
dem Wege, welchen ich gehe, kenne ich nicht, wenn ich 
ein und das andere hingeworfene Wort abrechnen darf, wel- 
ches meine Ansicht nicht erzeugt, aber am Schluss der Un- 
tersuchung mich darin bestärkt hat. Freilich muss jede ei- 
nigermaassen tief greifende Untersuchung über die Zcitrech- 


') S. unten Abschnitt I, 17. 
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nung des Alterthuins auf Cyklen zurückgehen, und jedem, der 

über Acgyptische Zeitrechnung schrieb, kam die llundsslcrn- 
periode ungesucht entgegen, vorzüglich weil Synkell sie in 
der Aegyptischen Zeitrechnung nennt: aber es kommt darauf 
an, welche Anwendung von ihr gemacht wird. So hat der 
gelehrte, gründliche und besonnene Des-Vignoles gewisse 
Cyklen, die er Hundssternperioden nennt, zur Erklärung der 
Zeiträume gebraucht, die Manetho, wie er glaubte, einigen 
Götterherrschallen zugeschrieben: und hierin stimmt sein Ver- 
fahren im Grundgedanken mit dem meinigen überein: aber 
diese seine Cyklen sind ersonnen, und die Zahlen, die er da- 
mit erklärt, sind nicht Manethoniscb. Er hat weiterhin die 
von ihm erfundenen Cyklen auch auf die Bestimmung der 
scheinbar geschichtlichen Zeitrechnung angewandt, aber auf 
die Synkellische, nicht auf die Mancthonische; nicht minder 
benutzt er die überlieferte Hundssternperiode, die er jedoch 
unrichtig vom J. 1325 vor Chr. ab rechnet, für Synkell’s Zeit- 
rechnung, und um die wahren Zeitbestimmungen zu finden, 
nicht um ein astronomisch-chronologisches System, und zwar 
des Manetho, nachzuweisen. Andere übergehe ich oder nenne 
sie später gelegentlich, weil sie nicht tief eingehen. Nicht 
unerwähnt kann jedoch hier Fredcrick Nolan bleiben. Dieser 
scharfsinnige Forscher hat auf die Wichtigkeit der alten Cy- 
klen in zwei Denkschriften aufmerksam gemacht. In der er- 
sten derselben, Ün the Anliquily and Conncxion of the Earlv 
Cycles, and their Utility in settling the Dillerences of Chro- 
nologists, 1 ) hat er auch für die Chaldäische Zeitrechnung die 
Hundssternperiode in Betracht gezogen und namentlich her- 
vorgehoben, dem Synkell zufolge habe, wie schon Des-Viguo- 
les anmerkte, das Assyrische Reich gerade 1460 Jahre oder 
eine Hundssternperiode hindurch gedauert, und zwar nach 
den von Nolan angenommenen Zeitbestimmungen, deren nä- 
here Erwägung nicht hierher gehört, vom J. Per. Jul. 2381 
bis zum J. Per. Jul. 3841 . 2 ) In der zweiten Abhandlung, On 


') Transaclions of llie Royal Society of Lileralure of llic United 
Kingdom, Bd. III. Thl. 1. 1837. >) Nolau a. a. 0. S. 47. vcrgl. S. 42. 
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the Egyptian Chronology,*) macht er von derselben Periode 
einen ausgedehnten Gebrauch; aber er geht meines Erach- 
tens von willkührlichen, höchst unsichcrn Grundlagen aus, 
und «die Uebereinstitnmung, in welcher die von ihm gesetz- 
ten Zahlen stehen, hat, so tauschend sie auch wirken mag, 
keine Beweiskraft, wenn die Art, wie die Zahlen gewonnen 
worden, nicht zu billigen ist: unsere Betrachtungsweise, un- 
ser Zweck, unsere Ergebnisse gehen so weit auseinander, dass 
ich seine Darstellung nur hier und da gelegentlich erwähne. 
Aber Scaliger hat gerade das geahnet, was ich durchfüh- 
ren will, wenn er sagt*): Videntur Aegyptii annorum suo- 
rurn ccrtissimam epocbam and rij; 2co\haxijs mqiodov re- 
petivisse, ut manifesto colligitur ex Clemente Alexandrino; 
neque dubito vrjg Soi-fremg (iißkov ab eodem initio 
reguni suorum dynastias deduxisse. Er hat jedoch 
diesen Gedanken nicht angewandt, noch den Weg gezeigt, 
wie er sich bewähren lasse, noch auch stimmt sein in den 
Canouibus isagogicis gegebener Kanon der Aegyptischen Dy- 
nastien, welcher in den Hauptsachen der Manethonische seyn 
soll, und ebensowenig seine Herstellung des Africanus damit 
überein. Ausserdem hat Saint- Martin dieselbe Vorstellung 
über die Manethonische Zeitrechnung von Menes ab in einer 
übrigens falschen Erklärung einer Herodotischen Stelle un- 
entwickelt vorausgesetzt. 3 ) Schon ehe ich jene Stelle Scali- 

') In denselben Transactions Bd. III. Thl. II. 1839, gelesen vom 
I. Dec. 1830 an. ’) Noll, in Gr. Euseb. S. 408. Darob tadelt ihn 
der schwache Goar zu Synkell, S. 36(5 d. Bonn. Ausg. Bd. II. Ideler 
der Vater, Handbuch der math. und techn. Chronologie Bd. I. S. 134 f. 
fand es wahrscheinlich, Manetho habe sieh in seiner vaterländischen 
Geschichte der Hundssternperiode bedient, und auch Plalh a. a. O. 
S. 47 sagt von der Periode von 1461 Aegyptischen Jahren: Est haec 
periodus Solhiaca, quam secutus esse videtur Manetho. Aber ihre 
Meinung war nicht, dass Manetho's Zeitrechnung eine bestimmte 
Anzahl von Hundssternperioden umfasste, sondern man dachte nur, 
er habe diesen Zeitkreis als eine Aere benutzt. Namentlich ist Plath's 
Behauptung (S. 58), um auf die ursprüngliche Zeitrechnung des Ma- 
nelho zu kommen, müsse man die überlieferten Zahlen bedeutend 
verringern, unserer Ansicht völlig entgegengesetzt. *) S. unten 
die letzte Anmerkung zu Abschn. I. 9. 
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ger’s gefunden und che ich des andern Gelehrten Abhand- 
lung gelesen hatte, war ich bei Gelegenheit einer andern Un- 
tersuchung auf die Vermuthung gcrathen, die Manethonische 
Zeitrechnung sei nach der Hundssternperiode gemodelt, und 
ich stellte daher Versuche an, oh diese Vermuthung sich be- 
stätigen lasse. Sehr richtig sagt Jemand '): „Eine sogenannte 
Recherche ist ein historisches Experiment; der Gegenstand 
und das Resultat derselben ist ein Factum.“ Wie aber bei 
Versuchen auf dem Gebiete der Natur, welche mit Messung 
und Rechnung verbunden sind, häufig nur genäherte Werthe 
gefunden werden, wobei etwa noch das Maximum des mög- 
lichen lrrlhums bestimmbar ist; ebenso und noch mehr fin- 
det dies beim geschichtlichen Versuch statt. Denn die Natur 
ist frei von Irrtbum und Lüge; die Erscheinungen, welche 
sic offenbart, sind immer wahr: fehlt der Naturforscher, so 
liegt die Schuld an ihm, an seiner unrichtigen Beobachtung 
oder an unrichtigen Urtheilen und Schlüssen. Weit schlim- 
mer steht es mit dem geschichtlichen Versuch; die Ueherlie- 
ferungen, die seine Grundlagen sind, hat Zufall, Nachlässig- 
keit, Lüge und Betrug entstellt, und namentlich ist mir nie- 
mals ein verwirrterer Gegenstand der Betrachtung als dieser 
Manetho vorgekommen. Bleiben daher kleine Unterschiede 
des Uehcrliefertcn von dem gesuchten Ergebniss auszuglei- 
chen, so ist dies der Mangelhaftigkeit, womit der Gegenstand 
der Untersuchung behaftet ist, ganz angemessen. Ist dabei 
das Maximum des in der Ueberlieferung vorauszusetzenden 
Irrthums sehr gering, so hat man das Möglichste erreicht; 
und ich hoffe, dieses Grösste werde hier so klein erscheinen, 
dass im Verhältniss zu der Grösse und Menge der Zahlen, 
und in Betracht der Geringfügigkeit und Leichtigkeit der Cor- 
rectionen, der numerische Unterschied des Ueberlieferten ge- 
gen das Gesuchte als verschwindend zu nehmen ist. Da ich 
den Gegenständ und namentlich die in ihm liegenden ver- 
schiedenen Möglichkeiten vielfach und sorgfältig überlegt habe, 
furchte ich kaum Einwürfe oder nicht viele, die ich mir nicht 


') Im Schlegelschen Athenacum Bd. I. St. 2. S. 135. 


Manet ho und die Hundssternperiode. 11 

selber gemacht hätte, und im schlimmsten Falle bleibt mir 
der Trost mit Scaliger geirrt zu haben. 

3. lieber die Person des Manetho ist aus guten Quel- 
len wenig bekannt. Nach Plutarch •) ist er ein Sebennytc; 
Suidas sagt von dem einen der zwei von ihm angeführten 
Manethone: Mavcctäoos rijs Alyvmov {j Stfisv- 

vvrtjg: in der Zueignung der Sothis an Ptolemäos Philadel— 
phos heisst er aqyifQfvg neu yqappaxtv? rmv xa% Aiyvrnov 
\eqöiv ädvvMV, yivti ^eßtwihtjc vmxQXU>v l HkiovnoAirr]g: nur 
hieraus sagt auch Synkell*) Aehnliches. Ausser Zweifel ist 
es hiernach meines Erachtens, dass er ein Sebennytc war; 
auch sehe ich keinen hinlänglichen Grund seine Würde als 
Erzpriester und heiliger Schreiber, und zwar zu Heliopolis, 
in Abrede zu stellen, obgleich die Quelle, die es überliefert, 
eine falsche ist; die Nachricht mag aus einer ächten ältern 
Schrift gezogen seyn. Wann er gelebt habe, ersehen wir nur 
aus untergeschobenen Schriften: aus der eben angeführten 
Zueignung, auf welcher allein wohl es auch beruht, wenn Syn- 
kell ihn unter Ptolemaeos Philadelphos und nach Berossos 
setzt, und aus den Apotelesmaticis, in welchen Ptolemaeos 
und Arsinoe erwähnt werden, nach jener Zueignung zu ur- 
theilen ebenderselbe Philadelphos und seine Gemahlin. Es 
scheint also eine Ueberlieferung vorhanden gewesen zu seyn, 
dass der wahre Manetho zu jener Zeit gelebt habe; sicher 
ist sie nicht, aber sie kann nicht widerlegt werden. Von al- 
len Schriften zu reden, welche ihm beigelegt werden, ist mei- 
nem Zwecke nach nicht die Absicht; nur zwei derselben kom- 
men für uns in Betracht, die Aegyptischen Geschichten und 
die Sothis. Die erstem nennt Josephus schlechthin Alyvvni- 
axa; ich vermuthe, sie seien Alyvnziaxd imopvrpiaxa be- 
nannt gewesen, was die Lateinische Uebersetzung des Ar- 
menischen Eusebios durch Aegyptiaca monumenta anzudeu- 
ten scheint, wenn es heisst’): Ex Manethi Acgyptiacis 
monumentis, qui tribus tomis contexuit commentaria de 


*) De Is. et Osir. 9. ’) S. 40. A. d. Ausg. v. Goar, vergl. S. 

16. D. und 18. C. *) Bd. I. S. 200. Aucher. 
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diis, semideis et manibus atque mortalibus regibus, qui Aegyp- 
tiis imperarunt usque ad Darium regem Persarum. Ander- 
wärts 1 ) steht in derselben UcberseUung ungenauer: Ex Ma- 
nethi tribus libris de Aegyptiurum inonumentis. Die drei Bü- 
cher werden bei Eusebius und in den Synkcllischen Dyna- 
stienverzeichnissen sowohl des Africanus als des Eusebios 
zdpoi genannt; Josephus bezeichnet sie nach gewöhnlicher 
Hellenischer Weise als ßiß/.oi, wenn er sagt*): iv xfj ötvitga, 
iv allji xivt ßiß/.o) xwv Aiyvnxiaxöiv. Die erstere Benen- 
nung der Theile ist gewiss die ursprüngliche. Wie man aus 
dem Armenischen Eusebios erkennt, war der Anfang des er- 
sten Bandes den mythischen Zeitaltern der Götter, Halbgötter 
und Manen gewidmet; dann folgte in demselben Bande ein 
Tbeii der Dynastien der sterblichen Könige, und die übrigen 
waren in den beiden folgenden Bänden enthalten: worüber 
das Genauere an seiner Stelle wird angegeben werden. Die 
zweite Schrift wird nur von Synkell *) unter dem Namen ßt- 
ßXog xijg Zw&eoig genannt; derselbe Uleilt die Zueignung an 
Ptoleinaeos Pbiladelphos mit: über den Inhalt dieses Buches 
sind wir nicht genau unterrichtet, sondern können nur aus 
wenigen Anzeichen Vermuthungen darüber bilden. Wie der 
Titel des Werkes selbst besagt, handelte der Verfasser darin 
von der Hundssternperiode; der Zueignung zufolge batte der 
König nach den zukünftigen Schicksalen der Welt gefragt 
(negi rd)V peXXövxwv zoj xöa/io) yiyvtaitut), und die Antwort 
wurde aus den Büchern des Hermes gegeben. Die Hunds- 
sternperiode war also darin auf die Geschichte, wenigstens 
auf die zukünftige, angewandt, und dabei mochte doch wohl 
auch die vergangene in Betracht kommen: und in der Thal 
enthalten die Worte des Synkell, * 4 ) xd negi iwv Alyviruuxdiv 
dvvaGutorv vno Muvtthö xov JSeßsvvvxov ngog lhot.tp.aTov 
xdv 0iA.dät).tf-ov Gvyytygupptra. eine hinlängliche Andeutung, 
dass er glaubte, in dem Buche der Sothis, was er jedoch ge- 
wiss nicht vor sich hatte, seien die Dynastien enthalten ge- 


*) Bd. I. S. 350. *) Gegen Apion I, 14. *) S. 40. B. 

4 ) S. 16. C. D. und dazu S. 18. C f. 
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wesen, mindestens die mythischen, von welchen Synkell dort 
zunächst spricht, und von denen er einen Theil auch wirk- 
lich nachher aus dem Ruche an Ptolemaeos Philadelphos an- 
führt; denn dass er unter dem an Ptolemaeos Philadelphos 
gerichteten Werke eben gerade die Sothis meine, muss doch 
angenommen werden, da er selber die Zueignung der Sothis 
an diesen mittheilt. Ja, nachdem er diese Zueignung hinge- 
setzt hat, fährt er fort '): ■ Msza 6s zavza xai mgi eO-yotv 
Aiyv7zziux(äv nivze iv zgiaxovza dvvaßztiuig iffzogsi zmv 
/.syopsvwv naQ avzolg &tt5v xai jjfii&eatv xai vsxvoar xai 
it-ytjzwv: hier spricht er also nicht anders, als ob die ganze 
Geschichte aller Aegyptiscben Dynastien in der Sothis ent- 
halten gewesen sei; man könnte hiernach sogar mit Plath*) 
vermutlich, die Sothis und das Werk von den Dynastien sei 
eines und dasselbe, oder man könnte die Sothis für eine übri- 
gens selbständige und getrennte Einleitung zu diesem Werke 
halten. Letzteres mag auf sich beruhen bleiben; ersteres ist 
gewiss falsch, und kann durch Synkell nicht erwiesen wer- 
den, da dieser in seinem verwirrten Kopfe alles bunt durch- 
einander zu werfen pflegt: höchstens könnte man ihm glau- 
ben, dass auch in der Sothis von den Dynastien die Rede 
war. Die Titel ßißlog zijg og und Aiyvnuaxd (oder 

Aiyvmiaxu vno/xv^/iaza) sind ganz verschieden: die letztem 
bestanden aus drei Büchern, deren Inhalt wir ziemlich ken- 
nen; für das, was die Sothis nach der Zueignung gewiss ent- 
hielt, nämlich die Voraussagung der Schicksale der Welt, und 
für die Entwickelung des Astronomischen und Astrologischen, 
welches doch grossentheils vornan stehen musste, würde ge- 
wiss zum mindesten Ein Buch erfordert worden seyn, und 
so würden die drei Bände der Alyvnnaxütv das zweite, dritte 
und vierte Buch des Ganzen gewesen seyn, was aller lleber- 
lieferung widerspricht. Beide Werke sind also völlig zu tren- 
nen; ihre Trennung ist aber besonders wichtig für die Beur- 

*) S. 40. C. Mit den fünf idveoiv halte ich mich nicht auf; dies 
gehört nicht zu unserer Sache. ’) A. a. 0. S. 47. „Male Fabricius 
Bibi. Gr. T. IV. p. 132. ed. Harl. diversum {Suld'tuig librum) existi- 
mat ab opere historico de Aegyptiorum dynastiis. Dicain Diss. 3.“ 
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Iheilung ihrer Aechtheit oder der Zeit, wann sie geschrieben 
sind. Lim ältere minder begründete Zweifel zu übergehen, 
so hat Hengstenberg in seiner Abhandlung, „Manetho und die 
Hyksos“, 1 ) in Bausch und Bogen alles Manethonische für un- 
tergeschoben erklärt; er glaubt, der Verfasser sei jünger als 
Ptolemacos Philadelphos, und könne im Anfang des Zeital- 
ters der Römischen Kaiser gelebt haben; ja er habe wohl 
nicht einmal in Aegypten gelebt. Dass es sich nicht vollstän- 
dig beweisen lasse, der Manetho, welcher als Verfasser der 
Aegyptischen Geschichten gilt, überhaupt der berühmte Ma- 
netho, sei nicht jünger als Philadelphos, habe ich zugegeben; 
ebensowenig aber lässt sich das Gegentheil beweisen; nur 
dass ihn die spätere Lcberlieferung in diese Zeit setzt, steht 
fest. Lebrigens kommt wenig darauf an, ob er etwas früher 
oder später lebte. Diesem Aegypter Manetho die Aegyptiaca 
abzusprechen, finde ich keinen Grund; nur das muss zuge- 
geben werden und wird sich weiterhin zeigen, dass sie durch 
mannigfache Zusätze Späterer entstellt waren, und zwar schon 
zur Zeit des Josephus, woraus indess ein höheres Alter des 
ursprünglichen Werkes wahrscheinlicher wird als ein gerin- 
geres. Es muss in der spätem Gestaltung ein Gemisch der 
mannigfachsten Lappen gewesen seyn, deren mehrere aller- 
dings Angriffen bloss stehen, welche abzuwehren überflüssig 
ist. Ganz anders verhält es sich dagegen mit der Sothis. Fol- 
gendes ist ihre von uns öfter erwähnte Zueignung*): 

BadiXtZ ptyceku UvoktpaUa (Ihkadikqm atßaaztS Mavtlhcü 
ciQXifQti's xai ygappaztvg zülv xaz Aiyimiov nootr ddi'zcov, 
ylvtt 2eßfvvvxt]g v7xaQXmv'W.tov7iojJ.x^c, ziä ätanoztj pov Iho- 
ktped ot xaiQfiv. 'Hpäg 6tl koyigsolhat, piytozs ßaOtkev, ntgi 
nuvimv utv sav ßovktj zjpcig e^tzdaat TTQCtypuuav' emgij- 
zovvzt aot ntqi ztZv ptkkovztav ziö xoapui ytyv talhat, xulhmg 

>) Beilage zu seinem Werke, die Bücher Mose's und Aegypten, 
S. 237 ff. S. besonders S. 256. 264. *) Synkell S. 40. C. Irrthüm- ’ 

lieh hat Scaliger diesen Brief und was ihm bei Synkell voraDgeht, 
in das erste Buch des Eusebischen Chronikons (S. 6) übertragen: 
was durch den Armenischen Eusebios sich widerlegt. Statt iur ist 
&v zu setzen; dann scheint zu schreiben huXfliovvu ovv am. 
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ixiXtvaäc (toi nctQUff a rtj aixai cot ä tpa&ov ttqd ßtßXtce yqa- 

(f h’ta V7T0 Wir TTQOmtCOQOC TQICftfylfftOV 'EqpOV. l;$§U>Gt) (10t, 
dtrmoTci fiov ßadtXtv. 

Dieser Brief ist augenscheinlich untergeschoben, so gut 
als die Manethonischen Apotelesmata, die wie oben bemerkt 
ebenfalls mit der Absicht geschrieben sind, als Werke eines 
Schriftstellers aus der Zeit des Philadelphos zu gelten. Lim 
von der Unklarheit der Sprache nicht zu reden, welche man 
auf Verderbtheit der Lesart schieben könnte, so ist der Aus- 
druck ThroXt-fieäto (Ih/.atUhfw fftßctovm unerhört, und aeßadtü 
aus dem Titel der Römischen Kaiser entlehnt; in der Zeit 
der Ptolemäer würde gesagt seyn Ilwfopcdw &et5 (DihxdiXtfw, 
wie die Inschriften zeigen. Auch dass der König zweimal 
6tan6%i\g genannt wird, ist der Sitte der Ptolemäerzeit nicht 
angemessen. Das Beiwort des Hermes rQigpiyicwg kommt 
in altern Zeiten nicht vor; in der Roselteschen Inschrift heisst 
er ptyag xal piyag, noch in den Inschriften des zweiten Jahr- 
hunderts nach Christus pxytawg'); woraus Letronne*) schon 
geschlossen hat, dieser Brief und die Solhis sei nicht alter 
als das dritte Jahrhundert der Christlichen Zeitrechnung oder 
sogar aus dem Ende desselben. Auf die Bücher des Hermes 
bezieht sich auch der Verfasser des fünften Buchs der Ano- 
teXtopaTixtHv gerade so wie dieser Brief, wenn jener sagt 1 ): 
uSvnuv iiotüv ßlßXutv, ßuaiXtv JlmXtpaU, 

Kul XQvtf.tpwv OtrjXwv, ug rfvoaio jtdvaotpog 'Eqpijg, 
wie auch das ieqtoy adv rwr beiden gemeinsam ist. Die Zu- 
eignung an Ptolemaeos Philadelphos ist also sicher erdichtet, 
und schwerlich älter als das dritte Jahrhundert nach Christus. 
Die Unächtheit derselben gab auch Heyne 4 ) zu, wollte aber 

*) Letronne ftecueil des Inscr. Gr. et Lat. de l’Egypte Bd. L S. 206. 
S. 283—285. *) Bei Biot, Recherches sur l’annee vague des figyp- 

tiens S. 25. vergl. Recueil Bd. I. S. 284. Im Vorbeigehen bemerke 
ich das seltsame Missverslandniss von Rosellini Monum. stör. Bd. I. 
Introd. S. V. und S. 101, dass Hermes in diesem Briefe Ahnherr des 
Ptolemaeos Philadelphos genannt werde; was aus Goar’s Ueber- 
setzung herrührt. Er ist vielmehr als Erzvater oder Ahnherr der 
Aegypler zu fassen. *) V, zu Anfang. Vergl. Hengstenberg S. 249. 
4 ) Comraent. Soc. Gott. Bd. V. Histor. S. 103. in der Abhandlung de 
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das übrige Werk retten, zu welchem er auch die nicht dazu 
gehörige Geschichte der Dynastien rechnete: Nolim tarnen, 
sagt er, ex spuria praefatione et ex locis truncatis et inter- 
polatis ab iis, qui causae consiliove suo inservientia inde 
eruere volebant, needum ad saniorem criticam exactis, apud 
Syncellum, eum (den Manetho) nimis cupide damnare et men- 
dacis scriptoris ei notam inurere. Aber welchen Zweck hätte 
denn die erdichtete Vorrede haben sollen, als den, einem er- 
dichteten Buche ein höheres Alter beizulegen? Man muss also 
die ganze Sothis als eine Erdichtung preisgehen, nicht bloss 
die Zueignung. Nach dem Zusammenhänge des Synkcll muss 
man auf die Sothis auch die Bemerkung ziehen, mit welcher 
derselbe die Anführung der Zueignung einleitet, dass Ma- 
netho geschöpft habe ix roh’ er rjj 2'qpictätxij yij xtipiv wv 
arrjXöiV ifQce dta/Jxxm xcti UooyQatftxoic yqäppacSt xcyaoct- 
xirjoKJuii’on' vn 6 0d)9- xov nqtthov 'Eppov, xcti eQpr/vsvd'eufcSv 
[itta rov xcttctxlvcSfiov ix tijc tfQcec diaXixrov fig xr\v'Ekt.i\- 
, ridet cpoirtjy ypctpfuxcfiy UQOyXvrpixotc , xcti ctTtorfiXivTcoy iv 
ßtßXoic imö rov ^AyctO-o da Ip orog riov, rov devrioov 'Eopov, 
nctxQOg di rov Tct r, iv toTg ddiirotc röiv ieo<üv Aiyrmow 1 ) 
Hier begegnen uns wieder die Säulen des Hermes, wie im 
fünften Buche der Apotelesmatica, also in einem untergescho- 
benen Werke; dass die darauf verzeichneten Angaben nach 
der Sündfluth übersetzt worden, kann hier nicht auf Rech- 
t nung des Synkell kommen wie in andern Fällen, wo er die 
Sündfluth in Bezug auf Manetho eingemischt hat, und führt 

Diodori öde et auctorilate. ') Statt des Wortes itqoyqatpixolg ist 
icQoyXvcpixolg zu schreiben, und nachher umgekehrt liqoyqurpixoig 
statt UqoyXvcpixoic. Elg rijv ‘EXXrji’fdu gxovijy hat Synkell wohl frei- 
lich geschrieben, aber in der Sothis stand gewiss tlg tt;v xoivr\v 
tpcovrjv oder diaXcxiov, wie schon Zoega und andere gesehen ha- 
ben; vergl. Ideler Hermap. Append. S. 51. und im ersten Theile S. 14. 
und Letronne in Champollion's Precis du Systeme hieroglyphique 
S. 407. Auch u7ron&ii’Tü)v ist wunderlich; Scaliger, der die Stelle 
fälschlich in den Griechischen Eusebios eingefügt hat (S. 6), schrieb 
änoxtd-netiSv, was aber auch nicht ganz logisch ist. Hengstenberg 
S. 241. bestreitet mehrere der angegebenen augenscheinlichen Ver- 
besserungen. 
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dahin, dass die Sothis aus einer Zeit sei, da man schon bi- 
blische Vorstellungen in die Aegyptischen einmischte; eben 
diese biblischen Vorstellungen, namentlich von der Sündfluth, 
liegen auch schon der Erzählung des Josephus 1 ) von diesen 
Säulen, desgleichen den damit zusammenhängenden Fabeleien 
der Byzantiner’) zu Grunde. Man kann endlich noch, nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit, wiewohl keinesweges mit Sicher- 
heit, auf die Sothis eine seltsame Angabe des Iamblichos be- 
ziehen, gerade darum, weil darin wieder von Büchern des 
Hermes und einer, nur aus der Hundssternperiode erklärli- 
chen Anzahl derselben gesprochen wird; ich führe diese hier 
an, um alles, was man etwa auf die Sothis zurückführen könnte, 
gleich hier anzugeben, nicht aber weil hieraus sich ein Schluss 
für die Unächtheit derselben ziehen liesse. Iamblichos, 3 ) nach- 
dem er gesagt, über die ersten Gründe der Dinge sei von 
den alten Aegyptischen Priestern sehr vielerlei überliefert wor- 
den, fährt fort: Tag fiiv ovv öXag (agyag) 'EQfirjg iv xaXg 
digpvgiaig ßißXoig, mg SiXevxog aneyqdßjaxOj rj iv xaig xqic- 
fiVQiaig re xai igaxigyiXiaig xai nfvraxoaiatg xai tixoai nivxt, 
mg Mav&d-mg iaxooti, xtXimg ctvedniev. Auch Jul. Firmicus 
schreibt dem Hermes 20,000 Bücher zu; es ist daher nicht 
zu bezweifeln, dass Manetho nach lamblicbs Angabe 36,525 
Bücher des Hermes gemeint habe, nicht Jahre oder Umwäl- 
zungen der Sonne, wie Marsham *) glaubte, der nicht den 
Griechischen Text vor sich hatte, sondern Ficin’s Ueberset- 
zung, und in dieser „voluminibus“ fand. Wie gross man sich 
ein solches Buch vorstelle, ist völlig gleichgültig: wofür fra- 
gen wir nach dem Umfange von Schriften, die niemals vor- 
handen waren? Nur ihre Zahl ist merkwürdig; sie ist 146t x25 
oder die Zahl der bekannten fünfundzwanzigfachen Hunds- 
sternperiode, •) und beruht daher auf der Kenntniss der letz- 
tem. Ob aber Iamblichos jene Angabe aus der Sothis oder 
aus dem ächten Manetho, vielleicht nicht unentstellt, geschöpft 
habe, bleibt noch zweifelhaft. 

>) Jüd. Archäol. I, 2, 3. *) Man kann diese bei Ideler Hermap. 

Append. S. 5 am leichtesten übersehen. *) Von den Myster. VIII, I. 
*) Chron. Cau. S. 10. *) Vergl. Zoega de Obeliscis S. 505. 
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4. Die Hundssternperiode wird gewöhnlich o xvvixdg 
xvxXoSj annus canicuiaris, auch Swlhaxrj nfQiodog, o %ov 
■d-sov iyiavrog, rjhaxog iviavrog genannt. Wie nach Aegyp- 
tischer Rechnung das Analogon der Hellenischen Olympias 
ein vierjähriger Zeitkreis von 1461 Tagen ist, 1 ) so ist die 
Hundssternperiode ein Zeitlauf von 1461 Aegyptiscben Jah- 
ren zu 365 Tagen, oder 1460 Julianischen Jahren zu 3651 
Tagen, in welchem der bewegliche erste Thoth, der Anfang 
des Aegyptischen Jahres, zu demselben Tage des Julianischen 
Jahres zurückkehrt, von welchem er ausgegangen war. Ge- 
schichtlich steht es aus dem Zeugniss des Censorinus fest, 
dass sie sich am 20. Juli des Jahres 139 nach Christus er- 
neute, und folglich auch am 20. Juli 1322 vor Christus, von 
welchem Jahre ab die von Theon angewandte Aere and Me~ 
vd(fQga>g zählt*): ihren Anfang giebt derjenige bewegliche erste 
Thoth, an welchem der Frühaufgang des Sirius eintritt,*) und 
unter der zulässigen Voraussetzung des Sehungsbogens von 
10° ergiebt sich, dass der Frühaufgang des Sirius in beiden 
genannten Jahren für Heliopolis, wo Manetho lebte, auf den 
20*. Juli des Julianiseben Jahres, welcher in jenen Jahren dem 
ersten beweglichen Thoth entspricht, konnte bestimmt wer- 
den. Vor etlichen tausend Jahren traf mit dem Frühaufgang 
des Sirius das Steigen des Nils zusammen, welches unmit- 
telbar nach der Sommerwende einzutreten pflegt, und es wurde 
hierdurch gerade dieser Frühaufgang des Sirius ein wichtiger 
Gegenstand der Himmelsbeobachtungen der Aegypler. Alles 
dieses und was damit zusammenhängt ist von Ideler in dem 
Handbuehe der mathematischen und technischen Chronologie 4 ) 

*) Synkell S. 197. Scaliger Canon, isagog. S. 270. Ausg. vom 
J 1658. *) S Theon’s ntoi rifg tov xvi'dg ImToXrjg {modayfiu bei 

J.-B. Biot, Becherches sur plusieurs points de l'astronomie figvp- 
tienne, appliquees anx monumens astronomiques trouv^s en figvpto 
(Paris 1823. 8) S. 303 f. S. auch Larcher Anm. zu Herodot Bd. II. 
S. 553 der zweiten Ausgabe, und den spätem Abdruck bei Is. Pre- 
ston Cory, Ancient Fragments of the Plioenician, Cbaldaean, Egyp- 
tian, Tyrian, Carthaginian, Indian, Persian and other writers, Lond. 
1832. 8. S. 329 f. ’) Censorin de die nat. 18. *) Bd. I. S. 124 ff. 

vergl. Bd. II. S. 591 ff. 
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so vollkommen dargestellt, dass eine ins Einzelne gehende 
Auseinandersetzung überflüssig ist. Wir knüpfen nun hieran 
eine andere Betrachtung. Der erste Thoth ist der Anfang 
des Aegyptischen Jahres; er ist es, soweit irgend eine Ueher- 
lieferung reicht, immer gewesen: der Name dieses Monathes 
ist aber offenbar derselbe wie Soth, Sothis, welcher der Name 
des Hundssternes ist; auch steht in den Aegyptischen Denk- 
mälern Sirius als Isis-Thoth in beständiger Beziehung mit 
dem Monat!) Thoth* ) : und es kann daher keinem Zweifel un- 
terworfen seyn, dass als Ausgangspunkt der Aegyptischen Zeit- 
rechnung der Frühaufgang des Sirius am ersten Thoth an- 
genommen werden muss, also ein Jahr, dessen erster Thoth 
mit diesem Frühaufgang zusammenfiel, ’) also der Anfang ei- 
ner, wenn auch noch nicht erkannten Hundssternperiode. 
Nahmen ferner die Aegyptischen Priester an, was man ihnen 
wohl Zutrauen darf, dass der Ausgangspunkt ihrer Zeitrech- 
nung auch der Anfang aller Zeit sei, so begann die Zeit, oder 
die Welt, mit dem Anfang einer proleptischen Hundsstern- 
periode, den 20. Julius des Julianischen Jahres oder an dem 
ersten Thoth des ersten Jahres einer Hundssternperiode, de- 
ren Anfang nach ihrer Vorstellung immer um die Zeit der 
Sommerwende seyn musste, weil sie den Unterschied des Ju- 
lianischen und des tropischen Jahres nicht kannten: woge- 
gen freilich die heilige apostolische Kirche den Anfang der 
Welt oder der zeitlichen Bewegung auf den 21. März fest- 
gesetzt hat, 3 ) Petavius aber auf den 26. October. Was ich 
so eben aus dem Anfänge des Aegyptischen Jahres und der 
Einerleiheit der Namen Thoth und Soth und der Verbindung 
des Monathes Thoth mit dem Hundsstern geschlossen habe, 
ist nun auch wirklich überliefert, 4 ) und kann wohl nicht, wie 
geschehen, als eine Erfindung der Apotelesmatiker angesehen 

*) Biot Rechercbes sur l’annee vague des £g. S. 35 ff., *) Vergl. 
Ideler ebendas. S. 12C. *) Synkell im Anfang und andere, welche 

Goar dort anfübrt. *) Die folgenden Stellen beziehen sich näm- 
lich offenbar auf den ursprünglichen Jahresanfang; fälschlich hat 
man daraus ein natürliches und festes Jahr der Aegypter ableiten 
wollen (s. Ideler ebendas. S. 171 ff.). 
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werden, sondern liegt im Wesen der Aegyptiscbcn Zeitrech- 
nung selbst. Porphyrios 1 ) sagt, den Aegyptern sei das Zei- 
chen des Krebses Anfang des Jahres; denn bei dem Krebse 
sei die Sothis oder der Hundsstern; Neumond sei ihnen der 
Aufgang der Sothis, mit welchem das Werden oder der Her- 
vorgang in die Welt beginne: Aiyvjztloig de agyij eiovg ovy 
idqoyoog, wg ‘ Pwpcdoig , d/.Xa xagxivog' ngog yag züi xag- 
xivo) jf 2(ö£hg, ijv xvvog dazega ol "EkXtjvig tpaaiv • vovptj- 
via cF avzoTg ij Eiö&ewg dvazolrj, yeviaecog xazdqyovGa zijg 
e lg zov xöapov. Hierzu vergleiche man noch die Worte des 
Scholiasten zum Arat 1 ): r OXov de zö üazgov ( zov Xiovza) 
dcpieqoixuGiv Tjj.iM' zoze yag ipßalvei xai 6 NeiXog, xui jj 
zov Kvvög imzoXij xaza evdexazqv digav tpaivezui, xai zav- 
zr t v dgyr t v eiovg zi&evzai, xai zijg "Ißidog legov elvai zov 
Kvva Ityovai xai zijv emzo/.tjv avzov. Eben dahin deutet 
Vettius Valens 3 ): Ka-0-oXixüg ovv zov e’zovg xvqiov xai xo- 
G/nxoiv y.ivijaewv ol TiuXaioi ix zijg vovprjviag zov Ou>& 
xaieXdßovto " ev-9-ev yag zijv dgyijv zov eiovg inonjauvzo, <pv- 
Gixoizegov de xai ix Kvvdg emzolijg. Und Solin *) lehrt, die 
Priester hätten mit dem Aufgange des Sirius, den 20. bis 22. 
Juli, den Geburtstag der Welt gesetzt, ein Spielraum, der we- 
gen der Unsicherheit der Beobachtung des Hundsstern-Auf- 
ganges gelassen wurde: Ubi ingressus (Sol) Leonem ortus 
Sirios excitaverit, propulso omni lluore tantam vim amnis 
(Nili) erumpere: quod tempus sacerdotes natalem mundi iu- 
dicarunt, id est inter tertium decimum Calendas Augustas et 
undecimum diem. Eine andere Meinung kann der Priester 
Manetho schwerlich gehabt haben; wenn Nolan 5 ) behauptet, 
Manetho habe das Jahr positiv mit dem Frühling angefan- 
gen, so beruht dies darauf, dass er, was dem sogenannten 
alten Chronikon, einem spätem Machwerk, eigen ist, nämlich 
die Übereinstimmung der Wiederherstellung des Thierkrei- 
ses oder der Rückkehr der Nachtgleichen zum Widder mit 

*) De anlro Nymph. 2t. *) Zu Vs. 132. •) Vergl. Biot Re- 

cherches sur plusieurs points de l'astronomie figyptienne, S. 311. 
Vielleicht ist zu schreiben to iiovg xvgtov. *J Polyh. Cap. 32. 
Salraa». (45. in altern Ausgaben). •) In der zweiten Abh. S. 300. 
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den Hundssternperioden, zu streng fasst, wovon unten gespro- 
chen werden wird, und sie fälschlich auf Alanetbo überträgt. 

5. Leber den Anfang der Periode kann ein und das an- 
dere Bedenken erhoben werden. Wie so eben angedeutet 
worden, ist für die Bestimmung des Frühaufganges des Si- 
rius in Aegypten, obwohl er mehrere Jahrtausende auf den- 
selben Tagen beharrte, ein Spielraum zuzugeben. Dieser liegt 
schon in der Angabe, dass er vom 20. bis 22. Juli stattfinde; 
nach Ilepbaestion ■) haben ihn die Aegyptischen Weisen am 
25. Epiphi des Alexandrinischen Jahres, am 19. Juli, beob- 
achtet. Aber dies ist noch nicht genug. Aegypten streckt sich 
von Süden nach Norden lang hin, mit einer geringen Neigung 
von Osten nach Westen: der Frühaufgang des Sirius trifll da- 
her unter denselben Voraussetzungen an verschiedenen Or- 
ten des Landes auf verschiedene Tage; in Syene tritt er sie- 
ben Tage früher als in Alexandrien ein.*) Ptolemaeos in den 
0üatoiv dnXavöiv, die um das J. n. Chr. 137, fast gleichzei- 
tig der Erneuung der Hundssternperiode verfasst sind, giebt 
durch Rechnung für die Breite von 30° 22' im Süden von 
Alexandria und für Syene nach Fabricius aus der Savilischen 
Handschrift den 28. und 22. Epipbi des festen Jahres oder 
22. und Iß. Juli, nach Petav’s Uranologium und der Pariser 
Handschrill bei Halma, den 27. und 21. Epiphi oder 21. und 
15. Juli an: erstere Angabe entspricht nach Ptolemaeos’ Rech- 
nung einem Sehungsbogen von 11», letztere einem von 10*. * * 5 ) 
Für Theben, den Ersitz des Reiches, hat mir Ideler unter der- 
selben Voraussetzung, unter welcher für Heliopolis der 20. 
Juli angegeben ist, den Frübaufgang des Sirius auf den 16. 
Juli berechnet; höchstens könnte man den 15. Juli annchmen. 


*) Jltql imGTjixuauüv r tfg toC Kvrdg ävuiolrjg, in Bainbridge’s 

Canicularia S. 123. *) Biot Recherches sur I’annäe vague des £ g. 

S. 19. *) Man vergleiche hierüber Ideler d. Ä. Ueber den Kalender 

des Ptolem. in den Abhh. der Preuss. Akad. d. VViss. v. J. 1816 bis 
1817, hist, philol. Klasse S. 164 und S. 198. Biot ebendas. S. 15. 
Ideler hält jetzt die zweite Bestimmung in Bezug auf Ptolemaeos 
für die richtigere. Mit den heutigen HUlfsmitteln findet sich für Helio- 
polis bei einem Sehungsbogen von 10* der 20. Juli, wie oben gesagt. 
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Je nachdem inan nun dem Frühaufgang des Sirius einen an- 
dern Tag anweiset, ändert sich der Anfang der Periode; je- 
der Tag, um welchen jener früher gesetzt wird, ergiebt für 
diese einen um vier Jahre spätem Anfang. Setzt man für 
Ileliopolis jenen Aufgang auf den 20. Juli, so beginnt für Hc- 
liopolis die Periode im J. vor Christ. 1322; nimmt man für 
Theben den 16. Juli, und richtet sich hiernach, so beginut 
darnach die Periode im J. vor Chr. 1306, und ähnlich in Be- 
zug auf andere Orte. Wollte man einen bürgerlichen Ge- 
brauch der Periode in Aegypten annehmen, so wäre es ge- 
wiss undenkbar, dass man je nach den verschiedenen Orten 
verschiedene Anfänge zu Grunde legte: es müsste für das 
ganze Reich conventionell und positiv ein bestimmter Tag lur 
den Frühaufgang des Sirius angenommen worden seyn, und 
da wir einen andern Tag, welcher als Grundlage der Hunds- 
sternperiode gegolten, nicht wissen, müsste man sich an den 
20. Juli halten, der ja wirklich die Grundlage der überliefer- 
ten Periode ist. Eine solche conventioneile Festsetzung würdo 
auch dadurch gerechtfertigt seyn, dass, wie Biot') bemerkt, 
auch an einem und demselben Orte durch Beobachtung sich 
der Frühaufgang des Sirius nicht bestimmen lässt, sondern 
immer ein Spielraum von mehrern Tagen bleibt, theils nach 
der Verschiedenheit des Sehungsbogens, unter welchem er 
von dem Beobachter erblickt wird, theils wegen der atmo- 
sphärischen Bedingungen, zumal in Aegypten, wo der Hori- 
zont beständig mit einem Dunstkreis umgeben ist, und in den 
schönsten Nächten der Aufgang von Sternen zweiter und drit- 
ter Grösse sich nicht bemerken lässt. Biot setzt diesen Spiel- 
raum auf vier bis fünf oder sechs Tage. * 1 ) Man muss daher 
demselben Gelehrten 1 ) vollkommen beistimmen, wenn er be- 
hauptet, man könne die Hundsstemperiode, die vom 20. Juli 
1322 vor Chr. beginnt, für jeden beliebigen Parallel Aegyptens 
annehmen, und man ist nicht berechtigt, je nach den Orten 
verschiedene Hundssternperioden vorauszusetzen, etwa eine 
Heliopolitische und eine Thebanische, sondern es ist ledig- 

') Ebendas- S. 15 f. *) Ebendas. S. 18 u. 40. •) Ebendas. S. 22. 
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lieh an der überlieferten vom 20. Juli 1322 vor Chr. und von 
demselben Tage des J. 139 n. Chr. festzuhalten. 

6. Aber gegen diese Anfänge hat Dcs-Vignoles ') einen 
andern Einwurf gemacht: er behauptet, der Anfang der Hunds- 
sternperiode sei in die Jahre 1325 vor Chr. und 136 nach Chr. 
zu setzen: denn in diesen Jahren sei der erste Thoth, wel- 
cher immer vier aufeinanderfolgende Jahre auf demselben Ju- 
lianischen Tag verharrt, vom 21. Julius zum 20. ühergegangen, 
und Censorinus habe also den Anfang um drei Jahre zu spät 
gesetzt. Hiergegen hat Ideler*) mit Recht bemerkt, es komme 
nicht auf dergleichen theoretische Bemerkungen, sondern le- 
diglich auf die von Censorinus bezeugte Thatsache an, dass 
das Jahr 139 n. Chr. die Epoche der sich erneuenden Periode 
war. Indessen störte mich doch der Einwurf des Des-Vigno- 
les, ungeachtet er thalsächlich schon durch die Epoche des 
Menophres widerlegt wird, bis ich bemerkte, dass er auch 
theoretisch falsch sei. Er beruht nämlich bloss auf der Ver- 
gleichung der Hundssternperiode mit einer ihr fremden Zeit- 
rechnung, der Julianischen; nach dieser fällt der alle vier 
Jahre einzuschichendc Schalttag in das erste Jahr der Hunds- 
sternperiode, den 24. Febr. 1321 vor Chr. und 140 nach Cbr. 
Will man aber die Hundssternperiode von 1461 Aegyptischen 
oder beweglichen Jahren mit einer Periode von 1460 festen 
Jahren so vergleichen, dass die Einschaltung nicht nach einem 
fremden Princip, sondern nach Maassgabe der zu corrigiren- 
den Hundssternperiode selbst gemacht wird, so muss erst im 
vierten Jahre, nicht im ersten, ein Tag eingeschaltet werden, 
weil erst mit dem vierten Jahre ein Tag verloren ist; und 
so bis ans Ende, sodass der letzte Schalttag in das 1460ste 
feste Jahr fallt. Ich will dies an den fünf letzten Jahren der 
Periode veranschaulichen. Bildet man auf die angegebene 
Weise unabhängig von der Julianischen Art einzuschalten eine 
der Hundssternperiode von 1461 Aegyptischen Jahren ange- 
passte Reihe von 1460 festen Jahren, deren je viertes ein 


') Chronol. de l’hisl. sainte Bd. II. S. 680. vergl. S. 777. *) Hand- 

buch der Chronol. Bd. II. S. 594. 
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Schaltjahr ist, so sind die Anfänge und Enden dieser festen 
Jahre folgende: 

J. 1456, Anfang I. Thoth, 19. Juli Ende 19. Juli (Schalljahr) 

- 1457, — — 20. Juli — 18. Juli 

. 1458, — — 19. Juli — 18. Juli 

- 1459, — — 19- Juli — 18. Juli 

- 1460, — — 19. Juli — 19. Juli (Schaltjahr) 

Hierzu verhalten sich die fünf letzten beweglichen Jahre so: 
J. 1457, Anfang 1. Thoth, 21. Juli oder 3. Thoth des festen J. 1456 


- 1458, — — 21. Juli oder 2. Thoth — — - 1457 

- 1459, — — 20. Juli oder 2. Thoth — — - 1458 

- 1460, — — 20. Juli oder 2. Thoth — — - 1459 

- 1461, — — 20. Juli oder 2. Thoth — — - 1460 


Erst in dem folgenden Jahre, dem ersten der neuen Periode, 
geht der erste Thoth des beweglichen Jahres auf den ersten 
Thoth des dieser Folge gemäss ihm entsprechenden festen 
über, welcher der 20. Juli ist; und zwar geschieht dies im 
J. vor Chr. 1322 und im J. n. Chr. 139, weil man sich den 
Schalttag nicht in dem Jahre dachte, in welches er nach Ju- 
lianischer Weise fällt, sondern ein Jahr vorher, also nicht im 
ersten Jahre der Hundssternperiode, sondern im vorhergehen- 
den letzten der frühem Periode und je im vierten festen Jahre 
vom Anfänge der Periode. Diese Regel der Einschaltung ist 
auch die des Alexandrinischen Jahres; denn die Alexandriner 
schalteten jedesmal in dem Jahre ein, welches vor dem Rö- 
mischen oder Julianiseben Schaltjahre herging. 1 ) Ich verbinde 
hiermit noch folgende Bemerkung. Wenn, wie nicht zwei- 
felhaft, das feste oder Alexandrinische Jahr, unbeschadet dem 
Fortbestehen des beweglichen neben ihm, im J. 30 vor Chr. 
gebildet wurde und vom 29. August, oder in dem Julianischen 
Jahre, in welches der Alexandrinische Schalttag, der sechste 
der Epagomenen fiel, vom 30. August begann; so ist klar, dass 
das Alexandrinische Schaltjahr je das vierte vom Anfang der 
neuen Jahresrechnung war. Denn das Julianische Jahr 25 vor 
Chr. ist ein Schaltjahr; der Alexandrinische Schalttag fiel also 

*) Ileraklios der Kaiser in dem Bruchstück bei Dodwell, Ap- 
pendix ad Diss. Cyprianic. S. 135. vergl. Ideler, Handbuch d. Chro- 
nol Bd. I. S. 142 f. 
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in das Julianiscbe Jahr 26 vor dir. , das heisst, das vierte 
Alexandrinische Jahr war ein Schaltjahr, und dauerte vom 
29. August des Jul. J. 27 vor Chr. bis einschliesslich den 29. 
August des Jul. J. 26 vor Chr. Es scheint also die Alexan- 
drinische Regel der Einschaltung lediglich dadurch bestimmt 
zu seyn, dass man, wie natürlich, je das vierte Jahr vom An- 
fänge der Alexandrinischen Zeitrechnung an zum Schaltjahre 
machte. Die Bestimmung der Epoche der Hundssternperiode 
auf den 20. Juli 139 n. Chr. beruht aber, wie gezeigt worden, 
in Rücksicht des Schaltjahres, und abgesehen von dem ver- 
änderten Anfang des Alexandrinischen Jahres, wesentlich auf 
ebenderselben Einschaltungsregel, welche in der Alexandri- 
nischen Zeitrechnung befolgt ist; und so kann der Verdacht 
entstehen, die Hundssternperiode mit jenem bestimmten An- 
fang sei erst in der Zeit gebildet worden, da die Alexandri- 
nische Zeitrechnung eingeführt war, und könne also in die- 
ser Gestaltung von Manetho nicht gebraucht seyn. Aber diese 
Betrachtung hat nichts Zwingendes. Dass 1 46 1 bewegliche 
Jahre 1460 festen (sogenannten Julianischen) gleich seien, 
musste längst vor Manetho bemerkt seyn; war es bemerkt, 
so konnte für die Einschaltung in den letztem eine bloss der 
Theorie dienende Regel gemacht werden. Dass diese, nach 
dem Obigen, gerade zusammentrifft mit der praktisch ausge- 
führten Regel der Alexandrinischen Einschaltung, wenn man 
letztere proleptisch zurücknimmt, ist eben nichts sehr auf- 
fallendes. 

7. Die Bestimmung des Anfanges der Welt auf den Früh- 
aufgang des Sirius am ersten Thoth, und folglich auf den 
Anfang einer Hundssternperiode, hat einen bedeutenden Geg- 
ner an ßiot. In seinen Recherches sur l’ann^e vague des 
fegyptiens geht er, um zu einer andern Aufstellung zu gelan- 
gen, davon aus, dass die vier letzten Monathe des Aegypti- 
schen Jahres vom Pachon an in ihrer hieroglyphisch- bildli- 
chen Bezeichnung als die Monathe der Ueberschwemmung 
erscheinen, die beiden ersten Tetraden aber, Thoth bis Choiak 
und Tybi bis Pharmuthi, als die Jahreszeiten des Wachsthums 
und der Einsammlung ; als diese Bezeichnung eingeführt 


26 Manet hü und die Hundesternperiode. 

wurde, müsse zur Zeit des Pachon der >iil zu steigen an- 
gcfangen haben, welches um den Frühaufgang des Sirius und 
die Sommerwende geschieht. Der erste Pachon falle zusam- 
men mit dem 20. Juli, dem Frühaufgang des Sirius, derSom- 
merwende und dem Anfänge der Ueberschwemmung im J. 
3285 vor Chr. Dieses sei die Epoche, „qui ait pu, selon 
la vieille tradition rapport^e par Porphyre, faire considerer 
par les Egyptiens Sirius conune avant preside ä la naissance 
du monde.“') Weiterhin wird gezeigt, es komme nicht dar- 
auf an, oh damals ein Jahr von 365 oder 360 Tagen gegol- 
ten habe. Allerdings muss die Bezeichnung der Monathe 
in einer Zeit entstanden seyn, als der Nil mit dem Pachon 
zu wachsen begann, welches im J. 3285 vor Chr. und alle 
1505 Julianische Jahre früher und später, also auch in den 
Jahren vor Chr. 4790 und 1780 stattfand ;*) dagegen kann 
ich nicht zugeben, Porphyrios oder die Aegypter hätten den 
ersten Pachon des J. 3285 vor Chr. als Anfang der Welt 
im Auge gehabt. Kein Aegyptiscber Gelehrter meines Er- 
achtens hielt die Welt für so jung, noch jünger als Calvi- 
sius, dessen Angabe in unsern Kalendern prangt; und es 
ist höchst unwahrscheinlich, dass die Aegypter den Anfang 
der Welt auf den neunten Monath des Jahres setzten, und 
nicht vielmehr auf den ersten Tag des Monatbes Thoth, der 
mit dein Hundsstern in der engsten Verbindung steht Oder 
soll der Pachon ursprünglich der erste Monath gewesen seyn? 
Hiervon ist wenigstens keine Lleberlieferung vorhanden, und 
die Aegypter hingen mit so starrer Beharrlichkeit an ihren 
alten Einrichtungen, dass die Könige sogar darauf vereidet 
wurden, weder Tag noch Monath einzuschalten, wie der 
Scholiast zu den Arateis des Germanicus Caesar sagt 1 ): De- 
ducitur autem (rex) a sacerdotc Isidis in locum, qui nomina- 
tur ädvrofj et sacramento adigitur neque diem neque men- 
sem intercalandum, quem in fcslum diem immutarent, sed 
CCCLXV dies peracturos, sicut institutum est ah antiquis. 


•) A. a. O. S. 61. *) Biot ebendas. S. 67. •) Bd II. S. 71 

des Aralos von Buhle. : 
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Doch man denke hierüber wie man wolle, so wird dadurch 
der Gültigkeit der Hundssternperiode, welche auf dem Zu- 
sammentreffen des Frühaufganges des Sirius mit dem An- 
fänge des Jahres oder dem ersten Thoth des beweglichen 
Jahres am 20. Juli beruht, insoweit wir davon Anwendung 
mäihen, nichts j entzogen. Denn wir gebrauchen sic nur als 
eine Periode, deren man sich im Bilden eines geschichtlichen 
Systems, theoretisch und proleptisch zurückrechnend, be- 
dient habe. , 

8. Wir kommen hier noch insbesondere auf die Frage, 
ob die Hundssternperiode den Aegyptern in der Zeit der 
Pharaonen bekannt gewesen, und ob man davon einen bür- 
gerlichen, religiösen oder wissenschaftlichen Gebrauch ge- 
macht habe. Mit Recht hat Biot in der so eben angeführ- 
ten Schrift in Abrede gestellt, dass sie zur Regelung der 
Zeiten, auf welche sie sich bezieht, angewandt worden; sie 
beruhe bloss auf proleptischer Rechnung. Nicht unter den 
Pharaonen, nicht unter den Ptolemaeern, nicht unter den 
Kaisern hat man nach ihr datirt, sondern sie ist lediglich 
eine wissenschaftliche Erfindung wie die Olympiadenzeitrech- 
nung und die Aere des Nabonassar oder Scaligers Julianische 
Periode: auch die Epoche von Menophres, welche vom An- 
fänge der Hundssternperiode im Jahre 1322 vor Chr. herge- 
nommen ist, hat bloss diese wissenschaftliche Bedeutung. 
Die Hundssternperiode ist von den Astronomen nicht ange- 
wandt, selbst von Ptolemaeos nicht einmal angeführt, obwohl 
schon Geminus und Tacitus die ihr zu Grunde liegende An- 
zahl von Jahren erwähnt haben. Ich stimme meist dem bei 
was Ideler ') sagt: „Dass, wie Fr6ret und Bailly meinen, 
die Hundssternperiode von gleichem Alter mit dem Aegyp- 
tischen Jahr sei, ist minder wahrscheinlich. Sie gründet 
sich auf die Vergleichung des festen Jahrs von 365$ Tagen 
mit dem beweglichen von 365, konnte also nur das Resultat 
fortgesetzter Beobachtungen des Frühaufganges des Sirius 
seyn. Da nun überdies das Bedürfniss einer festen bürger- 


1 ) Handbuch der Chronol. Bd. I. S. 132. 
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liehen Aero gerade nicht auf sie geleitet zu haben scheint, 
so ist sie wol erst späterhin von irgend einem sinnenden 
Kopfe gebildet worden, als man die Urgeschichte des Volks 
zu bearbeiten anfing, wobei man einer weit zurückgehenden 
Aere oder eines grossen Zeitkreises ’) nicht entbehren konnte. 
Ihre Dauer ergab sich von selbst, sobald einmal die Beobach- 
tung gemacht war, dass der Hundsstern alle vier Jahre um 
einen Tag später im Aegyptischen Kalender aufging.“ Wenn 
ich oben behaupte, der Ausgangspunkt der Aegyptischen Zeit- 
rechnung sei der Frühaufgang des Sirius am ersten Thoth 
und folglich der Anfang einer Hundssternperiode gewesen, 
so ist dies mit dem eben Angeführten nicht in Widerspruch; 
denn bei der Festsetzung jenes Ausgangspunktes brauchte die 
Hundssternperiode noch nicht erkannt oder vorausgesehen zu 
seyn, sondern sie mochte sich erst im Laufe der Zeiten erge- 
ben. Aber sie konnte frühzeitig erkannt werden, und es ist 
beinahe unglaublich, dass die Aegyptischen Priester, da sie 
unstreitig das Jahr von 3(35 i Tagen kannten, nicht auch die 
Hundssternperiode sollten erkannt haben. Um so weniger lässt 
sich ihre Kenntniss dem Zeitalter der Ptolemäer absprechen. 
Biot 1 ) bestreitet, dass Manetho sie in der Zeitrechnung ange- 
wandt habe; aber seine Gründe sind nur vom Stillschweigen 
hergenommen; und wenn auch ich zugebe, dass Manetho sie 
nicht gebraucht habe, um darnach die Jahre der Begebenheiten 
zu bestimmen und zu datiren, so wird dadurch ein astrono- 


*) Als eine eigentliche Aere sehe Ich sie nicht an, sondern als 
einen Zeitkreis, nach welchem die Geschichte zugeschnitten und 
so zu sagen astrologisirl wurde. *) A. a. 0. S. 27. Auch Le- 
tronne (Memoires de ITnstitut royal de France, Acad. des Inscr. 
et B. L. Bd. XII, Thl. II. S. 111. erschienen im J. 1836, gelesen im 
J. 1823.) sprach längst den Gebrauch der Periode als Aere den 
alten Aegyptern ab, und fand es auch wahrscheinlich, dass Ma- 
netho eine solche Anwendung derselben nicht gekannt habe: denn 
er habe keinen Gebrauch davon gemacht: die Periode könne leicht 
eine Erfindung der Alexandrinischen Astrologen seyn. Derselbe (sur 
l'origine du Zodiaque Grec, Par. 1840. 4. S. 49 f.) erwähnt ein festes 
Sothisches Jahr, welches vom proleptischen 9. Julianischen Octo- 
ber beginne. 
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misch-chronologischer Gebrauch zu Aufstellung von Weltpe- 
rioden nicht ausgeschlossen. Es würde von grosser Wichtigkeit 
für die Zeitrechnung der Aegypter seyn, wenn sich in den Denk- 
mälern irgend eine sichere Angabe fände, dass unter einem 
bestimmten König sich die Hundssternperiode erneut hätte, 
oder w'as einerlei ist, der Frühaufgang des Sirius am ersten 
Thoth eingetreten wäre: eine Sache, die ganz unabhängig 
ist von dem bürgerlichen Gebrauch der Periode, und höch- 
stens eine religiös-wissenschaftliche Bedeutung haben würde. 
In der That hat man in zwei Denkmälern eine solche An- 
gabe finden wollen. Das eine ist ein heiliger Kalender an 
der äussern Mauer des Pallastes von Medinet-Abu zu The- 
ben, welcher von Champollion das Ramesseion des Meiamun 
genannt wird; diesen Pallast hat Ramses IV. Sethos, auch 
Meiamun genannt, der erste König der 19. Dynastie gebaut. 
Champollion in den Lettres 6crites d’Egypte ’) führt aus die- 
sem Kalender Folgendes an: „Monath Thoth, Neumond: 
Erscheinung des Sternes Sotbis; das Bild von Ammon-Ra, 
König der Götter, wird in Procession aus dem Allerheilig- 
sten herausgetragen, und von dem König Ramses, sowie von 
den Bildnissen aller übrigen Götter des Tempels begleitet.“ 
Hieraus scbliesst Nolan, *) als dieses Denkmal gesetzt wurde, 
habe sich der Frühaufgang des Hundssterns am ersten Thoth 
eräugnet oder die Hundssternperiode erneut, die er jedoch 
unrichtig im J. Per. Jul. 3389, vor Chr. 1325 beginnen lässt 
und zwar unter Ramses III. dem Grossen in der 18. Dyna- 
stie, der auch Meiamun heisst: der Pallast von Medinet-Abu 
ist aber, wie gesagt, von Ramses IV. Sethos gebaut Nach 
dem Obengesagten*) ist man nicht berechtigt, an eine an- 
dere Hundssternperiode als die vom 20. Juli 1322 zu den- 
ken oder an einen andern Tag des Frühaufgangs des Si- 
rius: also würde die Erneuung der Hundssternperiode, deren 
Epoche das Jahr 1322 oder die Epoche des Menophres ist, 
unter Ramses IV. Sethos fallen. Nach unserer Anordnung 


') XVIII. S.36I. (S. 240 der Deutschen Uebers. v. Gutschmid.) 
*) Zweite Abh. S. 334 (T. *) Cap. 5. 
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der Manethonischen Zeitrechnung fällt sie wirklich in die 
ersten Jahre dieses Ramses; obgleich ich dagegen an seiner 
Stelle einiges, wenn auch nicht entscheidendes Bedenken 
aussern werde. Auch bin ich nicht überzeugt, dass dieser 
Kalender beweise, was er beweisen soll. Sollte derselbe 
bloss für ein Jahr gegolten haben, das Jahr, welches 1322 
vor Chr. anfing? Ich finde dies nicht wahrscheinlich. Der 
Frühaufgang des Sirius und Isis- Thoth als Sirius werden 
ein für allemal mit dem Monath Thoth in Verbindung ge- 
dacht '), und man wird die angezeigte Erscheinung des Hunds- 
sterns immer am ersten Thoth gefeiert haben, auch wenn 
sein Frühaufgang nicht an diesem Tage erfolgte; so dass je- 
ner Kalender nicht bloss für ein Jahr, sondern für viele oder 
alle Jahre galt, indem das Jahr, in welchem der Frühaufgang 
des Sirius wirklich am ersten Thoth erfolgte, als das nor- 
male für die Feier und die kalendarische Anordnung galt. 
Eine besondere Verwickelung in Bezug auf dieses Denkmal 
entsteht noch dadurch, dass auf der Mauer ebendesselben 
Pallastes sich eine sehr ausgedehnte Darstellung mit dem Da- 
tum des ersten Pachon findet; woraus Biot’) schliesst, sie 
beziehe sich auf das J. 1397 vor Chr., welches nach unserer 
Ansicht von Manetbo’s Zeitrechnung lange vor Ramses IV. 
ist. Jenes grosse Bild soll die Festlichkeit der Annahme 
des Pschent durch Ramses IV. darstellen, eine politisch- 
religiöse Feierlichkeit, welche die Könige in der Epoche 
der wahren Frühlingsgleiche begangen batten; als dies Denk- 
mal gesetzt worden, habe sich also die Frühlingsgleiche am 
ersten Pachon eräugnet, woraus erhelle, dass das Denkmal 
in das genannte Jahr gehöre. Diese Berechnung würde rich- 
tig seyn, wenn es richtig wäre, dass die besagte Feier in der 
Frühlingsgleiche stattgefunden habe; soviel mir bekannt, be- 
ruht dies aber nur auf einer Stelle der Inschrift von Ro- 
sette, welche es keinesweges beweist: 1 ) hiermit ist denn frei— 

l ) Cap. 4. *) A. a. 0. S. 90. Für die Berechnung des Jah- 

res vergleiche man die S. 72 von Biot gegebenen astronomischen 
Bestimmungen. *) S. Lelronne, Recueil des Inscr. Gr. et Lat. 
de l’figypte. Bd. I. S. 319. 
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lieh jene Verwickelung ganz gelöst, und es verschwindet 
der Schein, als ob das Jahr vor Ghr. 1397 in die Regierung 
des Ramses IV. falle. Das zweite der Denkmäler, welche 
man auf die Hundssternperiode bezogen hat, ist das Decken- 
bild des sogenannten Spaziersaales (promenoir) im Rames- 
seion Ramses III. des Grossen, dem ehemals Memnonium 
genannten Gebäude zu Theben. 1 ) Dieses Bild enthält die 
Schilder dieses Königs in grosser Anzahl und ist also ge- 
wiss aus seiner Zeit. Die darin erscheinenden Darstellun- 
gen, über welchen die Zeichen der zwölf Monathc stehen, 
sind verschieden erklärt worden: Biot bezieht sie auf die 
Feier der Frühlingsgleiche, und setzt das Denkmal um das 
J. vor Chr. 1487; * *) G. Tomlinson*) erkennt darin die Er- 
neuung oder den Eintritt der Hundssternperiode vom J. 
1322 vor Chr. Beide haben sich getäuscht. Der erstere hat 
seine Bestimmung unter der eben beseitigten Voraussetzung, 
die Annahme des Pschent sei in der Frühlingsgleiche ge- 
feiert worden, durch Zurückrechnung von dem Jahr vor Chr. 
1397 gefunden, welches er der Feier der Annahme des 
Pschent durch Ramses IV. am ersten Pachon angewiesen: 
es ist also überllüsssig hierüber mehr zu sagen. Tomlinson 
stützt sich dagegen auf die das Denkmal in einem rings um- 
herlaufenden Streif umgebende und einfassende Hierogly- 
phenschrift, die er nach Burton’s Zeichnung 4 ) wiedergiebt, 
während sie in der Biot’schen aus Champollion’s Papieren 
entnommenen Abbildung fehlt; er findet nämlich über einer 
Figur, welche für Orion gehalten wird, in der Nähe des Mo- 
nathes Thoth und der Figur der Isis-Thoth Folgendes ge- 
schrieben:*) „Er giebt dir (dem König) zu strahlen wie 
Isis-Thoth in ihrer Erscheinung am vierten himmlischen 
Tag,“ das ist am vierten der Epagomenen. Nun erneut sich 
die Hundssternperiode freilich nicht an diesem Tage, son- 

') S. Biot a. a. 0. S. 35 u. 86. *) Ebendas. S. 90. ’) On 

tbe astronomical Ceiling of the Memnonium at Thebes, Transac- 
tions of the Royal Society of l.iteralure of the United Kingdom, 
Bd, III. Thl. II. S. 484 ff. 4 ) Excerpta hieroglyphica Taf. LV. LVI. 

*) Tomlinson S. 493. 
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dem zwei Tage später am ersten Thoth; aber, sagt Tomlin- 
son, wenn in Mittelägypten der Sirius am ersten Thoth auf- 
ging, so ging er in Theben zwei Tage früher auf: es ist also 
doch die Erneuung der Hundssternperiode hier bezeichnet. 

Es wird folglich vorausgesetzt, die Hundssternperiode vom 
20. Juli 1322 vor Chr. sei nach der Breite von Mittelägyp- 
ten und dem dortigen Frühaufgang des Sirius bestimmt, das 
Thebäische Bild aber beziehe sich auf den Frühaufgang des 
Sternes zu Theben, und zwar zwei Tage früher. Hierin 
finde ich einen Widerspruch. Die Hundssternperiode beginnt 
mit dem ersten Thoth, an welchem der Frühaufgang des 
Sirius stattfand; der erste Thoth war aber für ganz Aegyp- 
ten derselbige Tag: soll nun nicht die Ungereimtheit ange- 
nommen werden, man habe für jede einigermaassen abwei- 
chende Breite einen andern Anfang der Periode angenom- 
men und diesen je nach der Verschiedenheit der Orte, also 
in andern Jahren, gefeiert, so musste, wenn der Anfang der 
Hundssternperiode überhaupt gefeiert und dieser Feier ein 
Denkmal geweiht wurde, eine und dieselbe Periode für ganz 
Aegypten angenommen, und ein und derselbe Tag als Tag 
des Frühaufgangs des Sirius conventioneil für ganz Aegypten 
bestimmt werden, welches auch gar nicht unzulässig war,') 
und dieser Tag musste der erste Thoth seyn. Ist aber in 
unserem Deckenbild der Frühaufgang des Sirius auf den vier- 
ten Tag der Epagomenen gesetzt, so kann es sich nicht auf 
die Erneuung der Hundssternperiode beziehen, weil diese 
nicht an diesem Tage stattfindet. Vielmehr, wenn wir dar- 
an festhalten, dass es nur Eine anerkannte Hundssternpe- 
riode gegeben haben könne, und diese eben diejenige sei, 
welche am 20. Juli 1322 vor Chr. begonnen hat, da wir eine 
andere nicht kennen, so würde dieses Denkmal acht Jahre 
vor der Hundssternperiode zu setzen seyn : denn für das Jahr 
vor Chr. 1322 war der Frühaufgang des Sternes auf den er- 
sten Thoth bestimmt, und da sein Frühaufgang alle vier 
Jahre auf den nächstfolgenden Kalendertag des beweglichen 

') S. Cap. 5- 
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Jahres hinüberrückt, so traf er im J. vor Chr. 1330 auf den 
vierten Tag der Epagomenen. Man kann jedoch bei diesem 
Denkmale auch ganz von der Hundssternperiode absehen und 
bloss den in Theben erfolgten oder beobachteten Frühauf- 
gang des Sirius in Betracht ziehen. Setzen wir diesen nach 
der oben gegebenen mathematischen Bestimmung für jene 
Zeiten und diesen Ort auf den 16. Juli, so ergiebt sich, dass 
er zu Theben sechzehn Jahre später als zu Heiiopolis, also 
im J. vor Chr. 1306 am ersten Thoth, und folglich im J. vor 
Chr. 1314 am vierten Tage der Epagomenen eintrat: sodass 
dieser Betrachtung zufolge das Denkmal auf das zuletzt ge- 
nannte Jahr zu beziehen wäre. Je nachdem man aber fiir 
den beobachteten Frühaufgang des Sternes zu Theben einen 
andern Tag annimmt, ändert sich auch das Ergebniss wie- 
der. Man sieht, wie unsicher alle solche Bestimmungen der 
Zeit eines solchen Denkmals sind. Ueberdies lässt sich noch 
bezweifeln, ob in dem Denkmal der vierte Tag der Epago- 
menen gerade dessbalb genannt sei, weil an ihm der Früh- 
aufgang des Sirius sich eräugnet habe. Jener Tag konnte 
eine rjpiqa inaivvpog des Königs seyn; der Geburtstag und 
der Tag des Regierungsantrittes waren solche unter den 
Ptolemäern 1 ) und ohne Zweifel schon früher. Stand an je- 
nem Tage der Sirius vor Tage klar am Himmel, obgleich 
nach seinem Frühaufgange, so konnte gar wohl das gesagt 
werden, was nach Tomlinson in der Hieroglyphenschrift des 
Deckenbildes gesagt ist, und dieses würde hiernach bedeu- 
tend älter als das J. 1322 vor Chr. seyn können. Man setze 
es beispielsweise in das J. vor Chr. 1370, welches nach un- 
serer Ansicht von Manetho’s Zeitrechnung in die zweite 
Hälfte der langen Regierung Ramses III. des Grossen fällt, 
so sind vom J. vor Chr. 1322 bis 1370 zurück 48 Jahre. 
Nach der Rechnung geht der Sirius im J. 1322 vor Chr. in 
Theben am 16. Juli, vier Tage vor dem ersten Thoth, am 
zweiten der Epagomenen in der Frühe auf; vor 48 Jahren 


*) Inschrift von Rosette Z. 46 f. vergl. Lelronne, Recuoil Bd. 
I. S. 84. 321. 404. 
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eräugnete sich dasselbe nach dem beweglichen Kalender zwölf 
Tage früher, also Iß Tage vor dem ersten Thoth. Der vierte 
der Epagomencn war also damals der 15. Tag von dem Tage 
seines Frühaufgangs an ; an diesem Tage glänzte er am Him- 
mel vor Tages Anbruch, freilich nicht ganz zunächst am Ho- 
rizont, sondern über demselben, worauf für jenen von ToÄ- 
linson angegebenen Ausdruck der Hieroglyphenscbrift nichts 
anzukommen scheint. Endlich ist es mir, nach einer Uebcr- 
legung mit Passalacqua, zweifelhaft geworden, ob die Hie- 
roglyphenschrift richtig überliefert und sicher ausgelegt sei; 
und nach einer andern Miltheilung desselben Gelehrten habe 
ich mich überzeugt, dass die in Rede stehende Darstellung 
nur eine allgemeine Bedeutung habe, nicht eine Bedeu- 
tung für einen bestimmten Zeitpunkt. Im Innern des Deckels 
von dem Sarkophag des Nektanebos hiersei bst, in einem 
Denkmal aus oder vielmehr unmittelbar nach der Zeit der 
dreissigsten Dynastie, findet sich nämlich eine Vorstellung, 
welche in den Haupttheilen, und insonderheit in dem Theile, 
worauf es hier hauptsächlich ankommt, mit der Vorstellung 
in dem Deckenbilde vom Pallaste Kamses des Grossen auf- 
fallend übereinstimmt. Der dreissigsten Dynastie liegt der 
Wechsel der Hundssternperiode sehr fern; wie könnte man 
es also noch wahrscheinlich linden, dass jenes Deckenbild ir- 
gend eine besondere Beziehung auf die Erneuung der Hunds- 
sternperiode unter Ramses dem Grossen hätte? Es ergiebt 
sich also aus beiden Denkmälern, die auf die Hundsstem- 
periode bezogen worden sind, in keiner Art irgend etwas 
über dieselbe weder an sich noch in Rücksicht auf die Re- 
gierung eines bestimmten Königs, unter welcher sie ange- 
fangen habe. 

9. Die gewaltig grossen Zahlen, welche von den Aegyp- 
tischcn Zeitrechnungen umfasst werden, führen schon an 
sich, ohne näheres Zeugniss, auf den Verdacht, sie seien 
nicht unbefangen, sondern nach einem System, das heisst 
nach Cyklen entworfen; dies ist aber obendrein bezeugt, und 
zwar schon von dem verständigen und kundigen Africanus 
in dem ersten Viertel des dritten Jahrhunderts nach Chri- 
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stus: denn er sagt ausdrücklich,*) die Aegypter hätten gross- 
pralend übermässige Zeitperioden und Myriaden von Jahren 
aufgestellt nach einer Setzung ihrer astrologischen Bestim- 
mungen (xaza ■d-iffiv zivct zöiv naq avroTg dazQoXoyovpipoiv). 
Dabei muss dem Forscher zuerst die Hundssternperiode ein- 
fallen. Man hat daher diese auch zur Erklärung einer oft 
besprochenen und auf mehrfache Weise gefassten Angabe 
des Hcrodot’) über die Aegyptische Zeitrechnung angewandt. 
Ihm hatten die Aegyptischen Priester angegeben, von dem 
ersten menschlichen König bis zu Setbos dem Priester des 
Hephaestos, der sich das Königthum erworben, seien 341 
Geschlechter der Menschen, und ebensoviele Erzpriester und 
Könige gewesen. Er rechnet nach seinem Grundsatz auf ein 
Jahrhundert drei Geschlechter, und findet, ein schlechter 
Rechner, 3 ) für jene Anzahl von Geschlechtern 11,340 Jahre, 
statt lf,366f. Kurz darauf fügt er hinzu: 5 2J v zoivvv zovzm 
z <3 xqovo) z STQcixig iXsyov i'§ rj&toiv zov ijXtov avazsXXai' 
evrXcc zs vvv xazadvtzai, ivzsvOsv öig inavzsXXai, y.ai sv9sv 
vvv dvaziXXti, ivzav&a öig xazadvvat' xai ovdiv zcöv xaz 
Aiyvjvzov vno zavza ezsQOicod-ijvaij ovzs za ix zijg yijg ovzs 
za ix zov nozapov Gtpt ytvöfisvUj ovzs za dfzcpl vovGovg ovzs 
rcc xaza zotig IXaväzovg. Schon Jos. Scaliger hat hierbei 
an die Hundssternperiode gedacht, ohne es jedoch festzuhal- 
ten, wenn er sagt: 4 ) Apud Herodotum in Euterpe de anni 
Aegyptiaci antiquitate haec extant: Temporibus ipsius llero- 
doti s ) Aegyptios a mundi conditu') putare annos 11,340, 
eosque dicere intra illud teinpus solein bis ortum et occa- 
sum mutasse. Quod quamvis prima fronte fabulosum vide- 
tur, habet tarnen implicitam speciem veri. Nam in una ma- 
gna periodo sol mutat sedem semel in mensibus Aegyptiacis, 
ut qui principio in Thoth solstitium ingrederetur, post 730 
' 

*) Bei Synkell S. 17. B. *) II. 142, woraus Pomponius Mela 
I. 9 die Worte entlehnt hat: Quater cursus suos vertisse sidera, 
ac solem bis iam occidisse, unde nunc oritur. 3 ) Vergl. meine 
metrologischen Untersuchungen S. 45 ff. 4 ) De emend. temp. III. 
S. 135. Ausg. vom J. 1583- 5 ) Dies ist irrig. •) Dies ist eben- 

falls irrig. 
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annos in brumam incideret. Sed hoc non fuerit occasum et 
orientein mutari. Missa igitur illa mendacia et somnia Ae- 
gyptiorum faeiamus. Bestimmter erklärt sich Ideler d. Ä. : 
„Man hat, sagt er, 1 ) diese dunkeln Worte buchstäblich ge- 
nommen und eine astronomische Wahrheit darin gesucht, 
die durchaus nicht darin liegt. Meiner Meinung nach sind 
sie nichts weiter, als ein mystischer von Herodot falsch 
aufgcfasster Ausdruck für: in diesem langen Zeitraum 
hat sich die Hundssternperiode ’a chlmal erneut. 
Achtmal 1461 Jahre geben 11688, ein paar Jahrhunderte mehr, 
als die Reduclion der 341 Menschcnalter, ein Ueberschuss, 
der bei einem so grossen Zeitmaassstabe als unbedeutend 
verschwindet. Vermutlich hatten nun die Priester in ihrer 
geheimnissvollen Sprache sagen wollen: in diesem Zeitraum 
sind die Sommer- und Winterwenden achtmal an den ge- 
wöhnlichen, d. i. an eben den Tagen des Aegyptiscben Jahrs 
eingetroffen , wo sie sich jetzt ereignen; achtmal hingegen 
die Sommerwende an dem Tage, auf den jetzt die Winter- 
wende, und die Winterwende an dem Tage, auf den jetzt 
die Sommerwende trifft. Die Sommerwende bezeichneten 
sie durch Untergang oder eigentlich Ilinabgang der Sonne 
vom Scheitelpunkt, die Winterwende durch Aufgang oder 
Hinaufsteigen zum Scheitelpunkt. Es war wol sehr natür- 
lich, dass Herodot, der nicht in den dunkeln Sinn ihrer 
Rede eindrang, dies irrig von einem wirklichen Auf- und 
Untergange nahm, und dass er, wenn er die Worte etwa 
erst nach später Rückerinnerung aufzeichnete, die Zahl acht 
auf die Weise einthcilte, wie er es gethan hat.“ Es wird 
hierbei angenommen y-fricov heisse „von dem gewöhnli- 
chen Ort aus,“ und es seien im Ganzen acht Fälle angege- 
ben: meines Erachtens aber hat Herodot etwas anderes ge- 
meint. föimv wird auf zweierlei Art gefasst. Suidas 
sagt: rjd-iav, ix töiv ovvtj&oav romaVj iv olg cvvuvactqi- 

(fovTur, diese Erklärung, welche man hierher bezogen hat, 
bezieht sich jedoch, wie schon das (SvvavccOzQiipovTai lehrt, 


') Handbuch der Chronol. Bd. I. S. 138. 
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nicht auf diese Stelle, sondern auf eine andere des Hero- 
dot* 1 ): Ki/jpfQtoi iif rjfHwv vno JZxvtt-ewp rwr Nopadwv 

i^avuGvävieq: genau genommen heissen aber ijfhj keincswe- 
ges „gewöhnliche Sitze oder gewöhnliche Wohnsitze“, son- 
dern nur „Wohnsitze“, und dass yfrog zugleich „die gewohnte 
Weise“ und „der Wohnsitz“ ist, kommt eben nur daher, 
weil der Wohnsitz in der Hegel auch der angewohnte Ort 
ist: wie die Gewohnheit und das Wohnen ja auch in un- 
serer Sprache auf gleiche Weise Zusammenhängen. Die Vor- 
aussetzung ist überdies in der Herodotischcn Stelle eben die, 
dass die Sonne in jener Zeit keinen festen und unabänder- 
lichen Sitz gehabt habe, und es ist daher unpassend, rjMwv 
von dem Wohnsitz der Sonne als einem bestimmten zu er- 
klären. Man kann 7 nicht genauer als durch „sedes“ 
schlechtweg erklären, wie in der andern Stelle des Herodot 
ig t föiuiv e^avaOTcevvsg nichts ist als „sedibus pulsi;“ sollte 
es auch nur „sedibus s.uis“ bedeuten, so würde rüv iuvuSv 
zugesetzt seyn: wiewohl freilich das „suis“ aus der Sache 
selbst zugedacht wird. Nun übersetze man hier ebenso: 
„solem ex sedibus ortum esse“, und man wird gleich be- 
merken, wie ungenügend der Ausdruck ist, weil man hier 
das „suis“ nicht so leicht aus der Sache selbst zudenken 
kann. Hätte der Schriftsteller einen bestimmten Wohnsitz, 
welchen die Sonne gehabt, bezeichnen wollen, so müsste er 
ijStoov ioSv ioiiitoü gesagt haben. Eine andere Erklärung 
des ijO'iuiv- giebt Thomas Magister unter diesem Worte, 
nämlich s'J-w ii}<; Gvvijd-tiag. Hierdurch wird aber Herodot 
in einen W'iderspruch mit sich selbst verwickelt: die Sonne, 
würde er sagen, sei viermal auf ungewöhnliche W eise auf- 
gegangen, nämlich auf der. entgegengesetzten Seite als jetzt; 
es steht aber im folgenden deutlich, dies sei nicht viermal, 
sondern zweimal geschehen. Nach keiner von beiden Er- 
klärungen giebt also q&tiov einen befriedigenden Sinn. 
Und gesetzt, die erstere derselben wäre zulässig: so erhielte 
man nicht acht fälle, sondern nur sechs: denn der zweimalige 


*) I, 15. 
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Untergang am Orte des jetzigen Aufgangs bezeichnet ja keine 
andere Bewegung als die beim zweimaligen Aufgang am 
Orte des jetzigen Unterganges. Aber auch an sechs balle ist 
nicht zu denken; schon die Form der Bede leitet nur auf 
vier. Die Verbindungspartikel ,rs hinter iivfra bezieht sich 
nämlich auf xal vor svO-sv: folglich tritt hei sv&a ein Asyndeton 
ein, und da das Asyndeton insonderheit gebraucht wird, wenn 
ein Vorherangegebenes näher erörtert werden soll, hier aber 
das Asyndeton eben nur diesen und keinen andern Grund 
haben kann, so ergiebt sich, dass überhaupt nur vier Fäll« 
gemeint sind, die durch rtTQcexig bezeicbneten, und was von 
ev&a zs an folgt, ist nur die Erklärung davon, was unter je- 
nen vier Fällen verstanden sei: nämlich die Sonne sei zwei- 
mal da aufgegangen, wo sie jetzt untergeht, und unterge- 
gangen, wo sie jetzt aufgeht. Dies sind nun freilich nur 
zwei Fälle, nicht vier; aber sic setzen entgegengesetzte vor- 
aus, die gar nicht angegeben zu werden brauchten, weil sie 
sich von selbst verstanden oder von selbst aus den andern 
folgten. Statt immer von ihrem jetzigen scheinbaren Aus- 
gangspunkte von Ost nach West zu gehen, hat die Sonne 
in jener Zeit von ll36Gj Jahren mehrere Male den Aus- 
gangspunkt, und folglich die Richtung der Bewegung, ins F-nt- 
gcgengesetztc verändert, und zwar so, dass sie zweimal von 
Westen aufging, und zuletzt in die jetzige Bewegung kam. 
Dies ergab sich dann, wenn sic zuerst von West nach Ost, 
zweitens von Ost nach West, drittens von West nach Ost, 
viertens von Ost nach West ging; oder auch, wenn sie zu- 
erst von Ost nach West, zweitens von West nach Ost, drit- 
tens von Ost nach West, viertens von West nach Ost, fünf- 
tens wieder von Ost nach West ging, in welcher letztem 
Bewegung sie dann beharrtc, bis iii die Zeiten des HerqdoU 
Dass sie mit der letzten Veränderung in die wirklich beste- 
hende scheinbare Bewegung kam, ist nothwendige Voraus- 
setzung. Nach den angegebenen Folgen der Sonnenläufe 
wechseln die entgegengesetzten Bewegungen mit einander 
ab, und es ist für die Erklärung des zweimaligen Aufganges 
der Sonne im Westen gleichgültig, ob man vier oder fünf 
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Bewegungen annimmt. Die Zahl vier in dem Satze Ttcgaxig 
eXeyov e% ijO-toiv roe rj/.tov livaziTha muss indess festgehal- 
ten werden; es kann aber, wie gezeigt worden, dies weder 
heissen, die Sonne sei viermal am gewöhnlichen, noch auch, 
sie sei viermal an nicht gewöhnlichem Orte aufgegangen; 
und da ein drittes ebensowenig darin liegen kann, so ist die 
Stelle nothwendig verderbt. Es ist zu lesen Tergccxig ihe- 
yov i'S, ?)(H(üv lov jjhov ävaaiij vui , wie in der andern 
Stelle des Herodot jjiHtav i’S.avaaidvxsq', das ist: „Sie sag- 
ten, die Sonne habe viermal den Sitz (nämlich den Aus- 
gangspunkt der Bewegung) verändert.“ Dies setzt fünf 
Bewegungen für den in Bede stehenden Zeitraum voraus, 
wenn die vierte Ortsveränderung, wie es den Worten naoh 
seyn muss, noch innerhalb jenes Zeitraumes soll stattgefun- 
den haben. Am Ende der ersten Bewegung hat die Sonne 
einmal den Sitz verändert, indem sie von Osten nach We- 
sten gekommen nun im Westen den Sitz nimmt; um Ende 
der zweiten ist sie im Osten und nimmt dort den Sitz, wel- 
ches die zweite Ortsveränderung ist; am Ende der dritten 
ist sie im Westen, und behauptet im Westen den Sitz durch 
die dritte Ortsveränderung; am Ende der vierten Bewegung 
ist sie wieder im Osten, und hat also die vierte Ortsverän- 
derung erreicht, und tritt nun von hier aus die fünfte Be- 
wegung an, welche aus dem angegebenen Zeiträume in die 
Herodotische Zeit fortgedauert hat. Mag man nun auf die 
Zahl der Bewegungen oder der Ortsveränderungen sehen, 
so zeigt sich in der Ilerodotiscken Stelle durchaus nichts 
mit Hundssternperioden Liebereinstimmendes, und die An- 
nahme, lierodot habe eine auf diese Periode bezügliche Aus- 
sage auf dio angenommene Art missverstanden, dürfte daher 
aufzugeben seyn. Auf eine andere Weise hat Saint- Martin 
in der llerodotiscben Stelle eine von diesem Schriftsteller 
missverstandene Angabe über die Hundssternperiode gefun- 
den; da diese bereits von Letronnc widerlegt worden, er- 
laube ich mir hier davon zu schweigen.') 

') S. Saint-Marlin, Mömoircs de l’Inslitut royal de France, Bd. 
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10. Ein zuverlässiges, jedoch wie später gezeigt werdeu 
wird, junges Beispiel von der Anwendung der Hundsstem- 
periode auf die Aegyptische Zeitrechnung erhalten wir durch 
das sogenannte alte Chronikon {naXaioy ; (Qovoyqaifetov) 
bei Synkell, 1 ) WöfcllC s ein Gegenstand vielfältiger Betrachtung 
geworden ist*’) ls umfasste in 30 Dynastien und 113 Ge- 
schlechtern, worunter in dieser Art Schriften einzelne Regie- 
rungen verstanden werden, die übermässig grosse Zeit von 
36,525 Jahren, und zwar nicht dieselbe wie Manetho (jrpoVov 
änsiQoy xcti ov %6v ccdtov öv 5 ) Mccve&w) j mit welchem es 
nach Synkell’s 4 ) eigener Angabe nicht übereinstimmte; es ent- 
hielt zuerst die Zeit der Aeriten,*) dann der Mesträer, dann 
der Aegypter. In dem, was ich darüber sage, ist der von W. 
Dindorf mit Hülfe der Handschriften in vielen Stellen vor- 
trefflich berichtigte Text des Synkell zu Grunde gelegt, Sca- 
liger’s Auszug*) dagegen nieHt berücksichtigt, weil er ver- 

XII, Thl. II. S. 75 ff. (gelesen 1822, herausgegeben 1836), Letronne 
ebendas. S. 102 ff. Saint- Martin glaubte, die Aegyptischen Priester 
hätten dem Herodot von vier Erneuungen der Hundssternperiode 
gesprochen, und erkennt darin etwa 5000 Jahre der Manclbonischen 
Zeitrechnung von Menes ab bis in die Zeiten des Herodot (S. 79). 
So unhaltbar diese Vorstellung ist, so bemerkenswerth schien sie 
mir, weil derselben ganz unsere Ansicht zu Grunde liegt, dass die 
Manethonische Zeitrechnung den Anfang des Menes dem Anfänge 
einer Hundssternperiode gleichsetzte, und zwar ebenderjenigen, mit 
welcher ich den Menes beginnen lasse; doch sind vom Anfänge 
dieser Periode bis zu Herodot mehr als 5000 Jahre verflossen, und 
Herodot rechnet die Zeit, von welcher er spricht, nicht bis auf sich 
oder seinen Aufenthalt in Aegypten herab, sondern |$jjs yu Sethos, 
Doch genug hiervon. *) S. 51 B ff. Ich nenne es <)as alte Chro- 
nikon, wie es Synkell S. 52 C als ältere Schrift {itßhuoxtqa 
GvyyQacpij) bezeichnet. Anders Letronne bei Biot Recherches sur 
l'annäe vague des £g. S. 25. *) Die hauptsächlichsten der Frü- 

hem, welche davon gehandelt haben, giebt Des-Vignoles an, Chro- 
nol. de l'hist. sainle Bd. II. S. 659. *) So ist zu lesen statt töv 

aitdv tov Mavid-w: wodurch sich Goar’s Einfall erledigt, als ob 
die Worte xul ov t dv avidv idv Mavt&ui ein Einschiebsel seien. 
*) S. 52 D. ‘) Im Texte steht Avqiuüv; 'Atqixöiv ist eine Ver- 
besserung von Plath, Qu. Aeg. specim. S. 46. Aeria ist ein Helleni- 
scher Name Aegyptens, Plath ebendas. S. 48. *) Graeca Eusebii 
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stümmelt und verderbt ist. Dem Hephaestos, heisst es, kommt 
keine Zeit zu, weil er bei Nacht und Tage scheint (( pcdvstj 
hell macht). Nach ihm herrschen: 

"HXiog 'H(fuCoTOv (1 Geschlecht) . . . 30,000 Jahre * 
Kqövog xul ot Xoinoi nurreg &eol Sw- 

<Se xu (12 Geschlechter) 3,984 — 

ripUXeor ßumXeig uxno (8 Geschlechter) 217 — 
xul per uvzoiig yeveul re xvnxov xv- 
x/.ov dveyqutpTjduv iv heoi vpy' (15 Ge- 
schlechter) 443 — * 

Hierauf folgen ausdrücklich gezählte Dynastien von der 16. an« 


16. Dynastie, 

TuvmZv, 

8 Geschl. 

190 Jahre 

* 

17. — 

MeprpnuiVj 

4 

— 

103 

— 

* 

18. — 

Meprpirwv, 

14 

— 

348 

— 

♦ 

19. — 

ArognoXmSv, 

5 

— 

194 

— 

* 

20. — 

ArognoXirwv, 

8 

— 

228 

— 


21. — 

Tunnüv , 

6 

— 

121 

— 


22. — 

Tavrzwv, 

3 

— 

48 

— 


23. — 

AiognoXrrür, 

2 

— 

19 

— 


24. — 

2a'iu3v, 

3 

— 

44 

— 

* 

25. — 

Al&iönwrj 

3 

— 

44 

— 

* 

26. — 

MepcptnSv , 

7 

— 

117 

— 


27. — 

IJeqdipv , 

5 

— 

124 

— 

* 

28. — 


• • 

— 

. . 

— 


29. — 

Tunzür, 

, . 

— 

39 

— 


30. — 

Tanrov Irdg, 

1 

— 

18 

— 

# 


tu nurra bpov zwv X ävvudieuüv Jni 
M / xul ,g<pxe ^ 36,525 'Jahre. "• ' 

Es wird hinzugefügt, 1 ) diese Zahl mit 1461 getheilt gebe^25 
(also 25 Hundssternperioden), und stelle die von Aegyptem 
und Hellenen gefabelte Wiederherstellung des Thierkreises 
dar: Tavz ovv ävaXvopeva, iizovv peqi^öpeva naqd zd av'ga 
erij eixodt nevzdxig, zrjv naq Alyvnzioig xal “EXXrjaiv cctto- 
xazadzadtv zov £tadiaxov pv&oXoyovpivqv drjXoTj zovz sdu 
zijV and zov avzov dtjpelov inl zo avzo d-qpeXov, ö idzi nqw- 
zov Xtnzdv zijg rrqcözrjg potqag zov Idijpeqivov £codlov xqiov 
Xeyopivov naq' avzoTg, wgneq xal iv zolg rtvixoXg zov ' Eqpov 
xal iv zaXg Kvqavvidi ßtßXoig eiqtjzai. 

S. 6 f. vergl. Goar in der Bonner Ausgabe des Synkell Bd. II. S. 318. 
*) S. 52 B f. 
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Ich linde hierüber Folgendes zu bemerken. Die Worte, 
xui (ur ciVTOVc yeveai ie' xvvtxov xvxkov äveyydtf qaav £v eiern 
V[*/j haben Bedenken erregt Da nämlich gleich darauf aus- 
drücklich bezifferte Dynastien von der 16. an folgen, so schie- 
nen auch hier IS Dynastien, nicht 15 Geschlechter gemeint 
zu seyn. Goar wollte daher dwaatetat für yeveai schreiben; 
und statt dessen könnte man vermuthen, cs sei zu lesen ye- 
veai .. ev dvvaGieiaiq te' 3 wie Synkell anderwärts sagt 1 ): rwv 
yctQ ev roTg total td/iotq Qiy yevewv ev övvaGieicaq X dva- 
yeyQaftpevtov avre 5. Diese Ansicht ist aber falsch. Denn 
wollte man statt der 15 Geschlechter eben so viele Dynastien 
setzen, so würden diese mit den folgenden 15 zusammen die 
ganze Zahl der 30 ausmachen, und die vorhergehenden drei 
Posten der Göller und Halbgötter von den 30 Dynastien aus- 
zuschliessen seyn; da aber Synkell zu Anfang und in der 
Summe die Zahl 36,525, worunter auch jene drei Posten be- 
griffen sind, als Summe der 30 Dynastien angiebt, so gehö- 
ren zu letztem auch die Götter und Halbgötter. Sich ver- 
wirrend begreift Synkell gleich darauf 1 ) gar auch den He- 
phacstos, welchem hier gar keine Zeit zukommt, unter den 
30 Dynastien, und legt die 36,525 Jahre „den 29 übrigen“ 
bei; und abermals sich verwirrend, sagt er,’) Manetho habe 
von ebendenselben 30 Dynastien, wie der alte Chronist, ge- 
schrieben (yregi iwv cfvttnv X dwaGietütv yqdipaq), da doch 
Manetho’s 30 oder 31 Dynastien ausschliesslich nur Dynastien 
Sterblicher sind: aber diese eigenen Bemerkungen des gedan- 
kenlosen Schreibers, die sich sogar wieder selber widerspre- 
chen, können uns nicht irre machen an dem, was er vorher 
gesagt hat: denn das Vorhergesagte muss als ausgezogen aus 
dem Chronikon betrachtet werden. Auch erhält man von He- 
lios an bis zu den 15 Geschlechtern vor der 16. Dynastie rich- 
tig 15 Dynastien, Eine des Helios, 12 der zwölf Götter, die 
jeder einzeln lange regierten, Eine der acht Halbgötter, die 
nur für Eine gerechnet werden, weil sie zusammen nicht 
lange regierten, und Eine der 15 Geschlechter. Endlich be- 


■) S. 52 D. *) S. 52 C. *) S. 52 D. 
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stätigcn sieb die 15 Geschlechter nebst ihrer Jahreszahl noch 
durch einen besondern Umstand. Uask l ) hat nämlich sehr 
gut ausfindig gemacht, dass dieselben die ersten lö Herrscher 
in der Eratostlienischen Liste der Thebäischen Könige sind, 1 } 


wie folgt: 



1) ßltjt’t jg ....... 

62 

Jahre 


2) Af)ulth]g ...... 

59 

— 


3) A&uSOqc 

.32 

— 


4) JutfUijg 

19 

— 

s#* 3 

5) l/iptpiög 

18 

— 

JOam- 

yjf * Vr «■’’’• 

6) Toiyuqupuxog \/ofj/iiqC 

7) Xiol/og ....... 

79 

6 

Ifc- 


8) roGoqidng 

30 

— ■ 


9) MUqijg '. 

26 

— 

10)! ^Anu'uqiCg 

20 

— « 


11) 2(Q(og . . . k . 

18 



12) Xrovßöc r>'ivQÖg . . . 

22 



13) 1 Pnüwcig ...... 


— 

SJP\ A 

14) UiiQrig 

10 

— 


15) — aäiyng 

29 



443 Jahre 


l ) Die alle Aegvptiscliß Zeitrachnun", nach den Quellen neu 
bearbeitet, S. 19 der Deutschen Uebecsetzung. Das Obige isl das 
beste, was ich in dieser SSbrift gefunden habe; sie oft zu nennen, 
finde ich mich nicht veranlasst. Wem die Parische Chronik darum 
iiusserst wichtig'dünkl , weil sie die Griechische Zeitrechnung mit 
bestimmter Angabe’ des Jahrs beinahe ebensoweit zurückbrin^ge als 
die Hebräische reicht (Vorrede S. IV f.)t wer glauben kanK, mittelst 
dieser Chronik in ihrem Vergleich mit der Assyrischen Zeitrech- 
nung die Zeit der Einnahme von Troia unerschütterlich bestimmt 
zu haben (S. 106); wer aus derselben Chronik als grösster aller Au- 
toritäten des Alterthums uns beweist, wann Danaos mit einem funf^ 
zigjäbrigen (soll heissen funfzigrudrigen) Schilfe nach Hellas gekom- 
men (S. 107); Wer'noch darüber rechten mag, ob Helena nicht'in 
Troia, sondern blass in Aegyyilen gewesen, oder ob sie erst mit 
Menelaos aus Troia nach Aegypten gekommen (S. 73), und ob Me- 
nelaos einmal oder zweimal nach Aegypten gelangt sei (S. 105); Wer 
endlich in einer Untersuchung über Aegyptiaphe Zeitrechnung sich 
dadurch bestimmen lässt, dass der Pharao, unter welchem die Ju- 
den Aegypten verliessen, im röthen Meer ersoffen sei (S. 112), was 
freilich auch Nolan (2. Ahth. S. 362) thut: der hat noch nicht die 
Kinderschuhe chronologischer Forschung ausgetreten. *) Bei Syn- 
kell S. 91 B. 96 C. 101 D. 
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Aehnlich hatte Marsham ',) die ersten 15 Könige der Aegyjrti- 
schen Reihe des Svnkell für die. 15 Geschlechter des alten 
Chronikons gehalten; aber selbst in Goar’s Ausgabe, welche 
Marsham vor sich hatte, begreifen diese nicht genauer 443 
Jahre, und nach dem richtigen DindorGschen Texte ergiebt 
sich nicht einmal eine Annäherung an diese Summe, ln der- 
selben Stelle von den 15 Geschlechtern scheint yeptal it' xv- 
vtxov xvxhov der Stellung nach zusammen zu gehören: aber 
eine Hundssternperiode besteht doch eigentlich nicht aus Ge- 
schlechtern, sonderu aus Jahren, in welchen dann die Ge- 
schlechter liegen; genauer wäre es gesprochen, wenn iv htai 
xvvixov xvxlov gesagt wäre. Derselbe Zweifel, ob nämlich 
die Erwähnung des kynischen Kreises mit Jahren oder mit 
Dynastien in Verbindung stehe, Gndet in einer später zu erwä- 
genden Stelle des Synkell ’) statt. Doch kommt nichts darauf 
an, ob man die eine oder die^ andere Ansicht für das Chro- 
nikon vorziehe. Was soll aber der Zpsatz xvvixov xvxkov in 
der Stelle von den- 15 Geschlechtern? In irgend eine oder 
die andere* Hundssternperiode fallen alle Jahre der Aegypti- 
schen Zeitrechnung, und diese Bestimmung sagt daher nichts 
Merkwürdiges aus, wenn die genannten 443 Jahre nicht etwa 
eine Periode genau anfangen oder genau endigen. Dass kei- 
nes von beiden der Fall sei, ist ungeachtet der Fehler in der 
lieburliefcrupg der Zahlen aus dem Ghronikon sicher; denn 
wenn man] die. Zahl 36,5‘.’5 in ihre 55 llundssternperioden 
theilt, wird unter keiner möglichen Verbesserung der einzel- 
nen Zahlen jener Zeitraum von 443 Jahren der 15 Geschlech- 
ter genau in den Anfang oder in das Ende einer Periode fal- 
len. Ich vermuthe daher, die Erwähnung der Hundssternpe- 
riode sei an dieser Stelle unpassender Weise in das System 
dieses Chronikons übertragen, wfcil in einem andern System, 
wie nach meiner Ansicht im Manethoniscben, mit Menes, dem 
ersten jener 15 Geschlechter, eine Hundssternperiode begann: 
de in jenem System die Künigsreihc von Menes ab vom An- 
fang der Hundssternperiode auslief, so nannte man jene 15 


I 


’) Chron, Can. S. 7. J ) S. 103 C. vergt. unten Cap. 13. 
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Geschlechter, die von Meues begannen, oder ihre Jahre, Ge- 
schlechter oder Jahre der Hundssternperiode. So viel über 
die Stelle von den 15 Geschlechtern.') Eine besondere Bemer- 
kung erfordert noch der Text hei der Dynastie der I’erser. 
Diese ist in allen Verzeichnissen der Dynastien die 27. und 
kann auch in dein Chronikon nur diese scyn, wie die Ver- 
gleichung mit den andern Verzeichnissen lehrt; inan Irestfaber 
im Dindorlischen Text hinter der 26. Dynastie: xal ptru rag 
x£ dvvaattiag JIsqgüv t, ttutv qxä\, und hierauf folgt die 29. 
Man lese: xai (i tru rag x~ AvvccarfLag A iyvmiuiv *£ dv- 
vadnla JJtQGoiv yevswv s, oder auch ohne yevtotv, welches 
nicht durchaus erforderlich ist. Dass auch die Götter- und 
Halbgötterdynastien als einheimische betrachtet werden, ist 
natürlich. Die 28. Dynastie fehlt ganz. 

Die Gesammtsumme der Jahre, 36,525, also 25 Hunds- 
sternperioden, steht vollkommen fest; sie scheint durch Mul- 
tiplication der 1461 Jahre der Hundssternperiode mit der Jahr-* 
zahl des Apiskreises gebildet zu seyn.’) Man stellte sich vor, 
mit Ablauf dieser grössten der Perioden tretfe eine völlige 
Erneuung der Welt ein*); sie ist also entscheidend für die 
Weltschicksale, wie die Hundssternperiode nach dem Buche 
der Sothis. 1 ) Die erste Weltperiode war nach der Darstel- 
lung des Chronikons mit dem Entergange des Aegyptisghen 
Reiches abgelaufen, und bis zu diesem Entergange reichte die 
Zeitrechnung des Chronikons. Der letzte Aegyptische Herr- 
scher war Neklanebos der Sebennytc, deni Manetho 18 Re- 
gierungsjahre Beigelegt hatte; dieser ist offenbar derselbe, der 
im Chronikon ganz am Schluss als Tanite erscheint, ebenfalls 

') Was Des-Vignoles Bd. II. S. 661 ff. über die 15 Geschlechter 
und über den xvvixdg xiixXog in Bezug auf sie geschrieben hat, ist 
durchaus nichtig, und seine Aenderung der Ziffer 443 in 1043 im 
Widerspruch mit der Summe, die sich aus den einzelnen Posten 
ergeben muss. Rosetlini’s Vermulhung (Bd. I. S. 110), die Zahl 443 
beruhe auf einer Reduclion des Synkell zu Gunsten seines Systems, 
ist höchst oberflächlich; das System des Synkell hat gar keinen Zif- 
sammenhang mit dem sogenannten alten Chronikon. *) Ideler, 
Handbuch der Chronologie Bd. I. S. 192 f. nach Bailly's Vorgang. 

*) Vergl. Marsham, Chron. Can. S. 9 f. ‘) S. oben Cap. 3. 
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mit 18 Regierungsjahren: (Jer Sehennytische Nomos und der 
Tanitischö sind benachbart, und es ist daher kein Gewicht 
auf diese verschiedene Bezeichnung zu legen. Die Meinung, 
das Chronikon reiche bis auf Alexander den Grossen,') ist 
irrig. M as am Schluss des oben gegebenen Auszuges aus dem 
Synkell über die Wiederherstellung des Thierkreises gesagt 
ist, hängt so wesentlich mit dem Inhalte des Chronikons zu- 
sammen, dass es nicht als Zusatz des Synkell angesehen wer- 
den kann, worauf ich nachher noch einmal zurückkomme; 
auch Scaliger hat dies so beurtheilt, da er diese Stelle mit 
in den Griechischen Eusebios aufgenommen hat. Das Chro- 
nikon gab also den Kr'ois von 26)52.) Jahren als die Zeit, in 
welcher die Frühlingsgleichc zu dem I’unktc, wovon man sie 
ausgehen lässt,- zum Anfänge des Widders, sich zurückwälzt.*) 
Die Hundssternperiode ist demnach, wenn man ganz streng 
den Worten folgt, nicht von der Sömmcrwcnde, sondern von 
der Frühlingsgleiche berechnet; aber dies ist doch nur Schein: 
auch wenn die llundssternperiode von der Sommerwende ab 
gerechnet wurde, blieb das Verhältniss dasselbe, weil die Wie- 
derherstellung des Punktes der N’achtgleichen ja auch eine 


•) Ideler a. a. 0. *) Bredow, Diss. de Svncell. Clironogr. vor 

dem 2. Bande des Bonner Synkell, S. 42, will nicht zugeben, dass 
die unoxuruGiuaig rov £ wäiuxov das sei, was wir sagen, und wo- 
für sie auch Ideler a. a. 0. erklärt, sondern er hält sie für die Hunds- 
sternperiode. Kaum verlohnt es sich der Mühe, dies zu widerlegen; 
so deutlich sprechen für unsere Erklärung die Worte des Synkell 
in dem Auszug aus dem Chronikon: wer aber noch zweifeln könnte, 
mag sich aus Synkell S. 35 D. vergl. S. 17 C. überzeugen, dass nicht 
dje Periode von 1461, sondern die von 36,525 Jahren die unoxa- 
t darnaig t ov £o idtuxov oder auch rov ovquvov sei, und hiermit 
kann nur die Umlaufszeit der Vorrückung der Nachtgleichen gemeint 
seyn, was er auch die mythische Bewegung des Tbierkreises vom 
Anfang des Widders bis zurück zu diesem nennt. Ich setze nur die 
erslere Stelle des Synkell her: Xukdulovq fiev uneiQovq ulwvaq 
tfjg xoßfioyovfug eicuyorruc, "Ekki p>ag de xui Alyvmtovg iv eixoat 
nivre ne Qiodoig irwv rwv und ,uv^u, fjroi iv kg yikiuei xui <px e' 
rijv xoGfiixrjv unoxuruGruGiv ylveadiu kfyoviug, ijyovv und Grjfieiov 
elg ei;(ittov rov ovquvov rrjv unoxuruaiuGiv , wg iv roig Tevixoig 
1 Eq(iov xui r uig KvquvvCgi (piQeiui. 
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des Punktes der Sommerwenden ist. Dagegen sind diese 
Hundssternperioden, wenn sie von der Sommerwendc aus 
genommen werden, wie es eigentlich seyn soll, mit dem Feh- 
ler behaftet, dass ihre Anfänge nicht mit dem Anfänge des 
Aegyptischcn Jahres iibereinstimmen; denn die grosse Welt- 
periode von 36,525 Jahren endet mit dem Untergänge des 
Aegyptischcn Reiches, zu welcher Zeit das Aegyptische Jahr 
l^m die Mitte des Julianischen Novembers anfing, nicht um 
die Zeit der Sommerwende; die zeitliche Welt und die Ilunds- 
. sternperioden des Chronikons (ingen also mit einem Jahre 
an,* dessen erster Thoth um die Mitte Novembers fiel, und 
waren sie dennoch von der Sömmerwende aus «genommen, 
so begannen sie folglich mitten im Aegyptischen Jahre, nicht 
mit dem ersten Thoth; begannen sie aber mit dem ersten 
Thoth, so waren sie nicht von der Sommerwende aus ge- 
nommen. 

Die Zahlen der Geschlechter und die Jahrzahlen sind in 
unserem Text des Synkell nicht vollständig erhalten. Die Zahl 
der Geschlechter fehlt bei der 28. und 29. Dynastie; dürfte 
man die Summe beider zu 8 nehmen, so erhielten wir dann 
die erforderliche Gesammtsumme von 113 Geschlechtern: aber 
diese Annahme ist aus mehreren Gründen, die leicht zu fin- 
den sind, unwahrscheinlich, und cs wird daher auch in den 
vorhandenen Posten noch ein Fehler liegen oder sogar meh- 
rere. Die Jahrzahl fehlt nur hei der 28. Dynastie. Die er- 
haltenen Posten ergeben 36,281 Jahre, also gegen die erfor- 
derte Summe von 36,525 Jahren 244 zu wenig. Von der erst- 
genannte^ Summe kommen 34,644 Jahre auf die vier ersten 
Posten; wären diese richtig, so müssten die fehlenden 244 
Jahre auf die Dynastien von der 16. an geworfen werden, und 
letztere müssten 1881 Jahre umfassen, was N'olan 1 ) angenom- 
men und zu einer der Hauptgrundlagen seiner Zeitrechnung 
gemacht hat. Der 28. Dynastie können diese 244 Jahre nicht 
zugetheilt werden; sonst würde das Chronikon in zu unge- 
heurem Widerspruch mit der wahren Zeitrechnung stehen. 

- 4 

>) 2. Abh. S. 291. 
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Es würde nämlich vom Ende der 27. oder ersten Persischen 
Dynastie bis zum Ende der 30. Dynastie 244 + 39 + 18 = 301 
Jahre gesetzt haben. Nun endet die 27. Dynastie mit Darius 
Nothus, und sein Nächtiger in Persien Artaxerxes Mnemon 
beginnt nach dem astronomischen Kanon im J. Aer. Nab. 3^4, 
und Alexander der Grosse im J. Aer. Nab. 417; vom Anfänge 
des Ietz ( ern aber bis zurück zum Ende der 30. Dynastie er- 
geben sich nach der niedrigsten Annahme 8 Jahre, und den^- 
nach für die Zeit vom Ende der 27. bis zum Ende der 30. 
aufs Höchste 65 Jahre. Zieht man hiervon die im Chroniko'ix, 
angegebenen Jahre der 29. und 30. Dynastie, 39 + 18 = 57 ab, 
so ergeben sich nach diesen Voraussetzungen einer, richtigen 
Zeitrechnung für die 28. Dynastie nur 8 Jahre, zwei Jahre 
mehr als in den Africanischen und Eusebfschen Listen des 
Manetho Setzen wir zum ßehufe einer Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, dass auch das Ghronikon der 28. Dynastie nur 6 
Jahre zugeschrieben habe: so fehlen uns noch 238 Jahre zur 
Erfüllung der erforderlichen Summe: es muss also Irrthum 
in den überlieferten Posten der Jahre vorausgesetzt werden. 
In welchen Posten der Irrthum nicht liege,, ist leichter zu 
finden, als wo er liege. Der erste, des Helios, ist augenschein- 
lich richtig; der vierte, der 15 Geschlechter, kann nach dem 
Obigen ebenfalls kaum angezweifelt werden. Die dritte Zahl, 
die 217 Jahre der Halbgötter, hat Des-Vignoles ') der Jahr- 
zahl 214 ähnlich gefunden, welche in einer später zu erwä- 
genden angeblich Mancthonischen Zeittafel neun Halbgöttern 
beigelegt wird. Nolan’) will die beiden genannten Zahlen 
dadurch gleich machen, dass er die 214 Jahre für Jahre von 
86 5, die 217 aber für Jahre von 360 Tagen erklärt; aber auch 
die 217 Jahre sind Jahre der Hundssternperiode, also Jahre von 
365 Tagen. Rask,*) der wie Nolan das sogenannte alte Chro- 
nikon für älter als Manetho hält, macht dieselbe Zusammen- 
stellung wie Des-Vignoles, und erklärt sich für die Richtig- 
keit der Zahl 217. Unkritischer kann man nicht verfahren. 
Denn die Zahl 214 (eigentlich 214|) ist ganz sicher, unc| r ist 
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von Panodor, etwa vier Jahrhunderte nach Christus, durch 
Reduction einer überlieferten Jahrzahl auf Vierteljahre gefun- 
den worden, und kann folglich mit der von Rask für sicher 
anerkannten Zahl 217 in keiner Verbindung stehen: denn soll- 
ten sie in Verbindung stehen, so müsste, wer letztere für 
sicher hält, die erstere für falsch halten, es sei denn, dass er, 
was der Dänische Gelehrte nicht gethan hat, zu dem Nolan’- 
schen, übrigens gewiss unrichtigen Auskunftsmittel griffe. Und 
auch abgesehen davon, dass die Zahl 214 erst so spät gebil- 
det ist, und also nichts gemein haben kann nnt einer Zahl 
des Chronikons, wenn dies als Vormanethonisch angesehen 
wird, ist die Annahme von Jahrzahlen, welche erst durch solche 
Reductionen entstanden sind, unzulässig für das Chronikon. 
Je entfernter die Zeiten, desto grössere Zeiträume sind von 
den Aegyptern ausgeworfen worden; je grösser die Zeiträume, 
desto stärker haben, wie man aus dem Beispiele des Pano- 
dor und den Annahmen über das höhere Alter der kleinern 
Jahre gegen die grössern siebt, 1 ) die Spätem sie reducirt. 
Ist nun der älteste und grösste Posten nicht durch Reduction 
gebildet, so sind es die folgenden und kleinern noch viel we- 
niger: die Jahrzahl des Helios, 30,000 Jahre, ist aber gewiss 
nicht durch eine’ Reduction entstanden; vielmehr hat Helios 
in der reducirten Manethonischen Reihe des Panodor nur 80y 
Jahre: folglich ist auch keiner der folgenden Posten des Chro- 
nikons durch Reduction gebildet. Uebrigens haben, wie die 
Zahlen selbst beweisen, die Manethonischen Zeiträume der 
vorgeschichtlichen Dynastien gar keine Uebereinstimmung mit 
denen, welche das Chronikon dafür angicbt. Der dritte Po- 
sten des Chronikons, von 217 Jahren, ist demnach durch die 
Aehnlichkeit mit der Zahl 214 auf keine Weise gesichert, und 
zwar weder als genau richtig, noch als nahe richtig. Was die 
Zahlen der Dynastien von der 16. an betrifft, so darf man die- 
jenigen als gesichert ansehen, welche mit irgend einer der 
Eusehischen übereinstimmen, mit denen die dieses Chronikons 
häufig Zusammentreffen: mit dem Africanisch-Manethonischen 


*) Vergl. Cap. 12. 
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Entwurf der Dynastien Laben sie dagegen, insoweit diese mit 
Eusebios nicht im Einklänge sind, so gut wie nichts gemein. 
Damit man dieses überschauen könne, stelle ich hier die in 
Betracht kommenden Angaben des Africanischen und des Eu- 
sebischen Manetho, sowie des Eusebischen Kanons zusam- 
men, so jedoch, dass ich in der ‘29. und 30. Dynastie statt 
des Kanons die Eusebische Serics regum der Armenischen 
Gebersetzung befolgt habe. Die etwa erforderlichen Beweise 
für diese Angaben wird man im Verzeichnis der Africanischen 
Dynastien und in den Anmerkungen dazu unten zur Genüge 
finden. 

Dyna- Manetho Afr. Manetho Euseb. Euseb. Kanon. 


slien. Geschi. 

Jahre 

Geschi. 

Jahre 

Geschi. Jahre 

16. 

Hirten, 

5(8 

Thebäer, 

5 

490 

Thehäer, .. 19t) 

47. 

Hirten und 
Diospo)ilen,43 

454 

Hirten, 

i 

4 03 

Hirten, .. 4 03 

4 8. 

Diospolilen, 1 6 

263 

Diospolilen, 4 4(4 6) 348 

Diospolilen, 16 348 

4 9. 

Diospolilen, 6 

209 

Diospolilen, 

5 

494 

5 494 

10. 

Diospolilen, 4 2 

435 

Diospolilen, 

42 

4 78(4 72) Diospolilen, . . 4 78 

24. 

Tanilen, 7 

4 4 4(430) Tanilen, 

7 

430 


22. 

Bubastiten, 9 

420 

Bubastiten, 

3 

49 

Bubastiten, 3 49 

23. 

Taniten, 4 

89 

Tanilen, 

3 

44 


24. 

Saite, 4 

6 

Saite, 

4 

44 

4 44 

25. 

Aethiopen, 3 

40 

Aethiopen, 

3 

44 

(Aethiopen), 3 44 

26. 

Saiten, 9 

4 50% 

Saiten, 

9 

4 67(163) 


27. 

Perser, 8 

424t 

Perser, 

8 

4 20t 

Perser, 6 4 4 2 

28. 

Saite, 1 

6 

Saite, 

4 

(Arm. Ueberschrift 4 24) 
6 Saite, 4 6 

29. 

Mendesier, 4 

201 

Meudesier, 

4 

2(1 

Mendesier 7 40t 

30. 

Sebennyten, 3 

38 

Sebennyten. 3 

20 

(nacli Ser. Arm.), 
Nektane- 4 4 8 


bos II. (nach Ser. Arm.) 


ln dem obigen Auszug aus dem sogenannten alten Chro- 
nikon habe ich die Jahrzahlen von acht Dynastien von der 
16. an, welche nach dem eben angegebenen Grundsatz für 
unverderbt zu halten, sowie den ersten und vierten Posten, 
welche gleichfalls sicher sind, mit einem Sternchen bezeich- 
net. Hierbei ist, wie schon gesagt, die 30. Dynastie nach der 
Armenischen Series regum bestimmt, womit die 31. Dynastie 
im Scaliger’schen Kanon des Hieronymus übereinkommt: so 
wenig auch diese Abtheilungen der Dynastien zu billigen sind, 
so ist doch ziemlich klar, dass der Eine Tanite unseres Chro- 
nikons kein anderer ist als der Sebennyte Nektanebos II. der 
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übrigen Listen: wovon bereits gesprochen worden. Setzt inan 
Nektanebos den II. als 30. Dynastie, so muss man dann auch 
die 29. Dynastie der Armenischen Series zur Vergleichung zu- 
ziehen, und auch ihre Jahrzahl, 401 Jahre, ist der Zahl 39 un- 
seres Chronikons in dieser Dynastie sehr nahe, und kann leicht 
dadurch um ein Jahr vermindert werden, dass man den Kö- 
nig Muthis auslässt, der in dem Kanon fehlt. Nach Abrech- 
nung der 28. Dynastie, deren Jahrzahl ganz verloren ist, blei- 
ben also noch sechs der Dynastien von der lß. an und der 
zweite und dritte Posten übrig, in welchen der Fehler sei- 
nen Grund haben kann. Jene sechs Dynastien haben in dem 
jetzigen Texte die Zahlen 228, 12i, 48, 19, 117, 39, zusam- 
men 572, und ihnen entsprechen im Eusebischen Kanon oder 
in der Series regum des Armenischen Eusebios die Dynastien 
mit den Jahrzahlen 178, 130, 49, 44, 167, 40|, zusammen mit 
Weglassung des Bruches 608 Jahre, also im Eusebischen Ka- 
non mit Einschluss der aus der Series regum entlehnten An- 
sätze, nur 36 Jahre mehr. Wie unwahrscheinlich ist es folg- 
lich, dass der ganze Fehler, der Mangel von 238 Jahren, in 
den Dynastien von der 16. an liege, und diese 1881 Jahre 
umfasst haben! Denn wenn auch Eusebios und das sogenannte 
V alte Chronikon nicht völlig übereinstimmten, und sogar in der 
Benennung der Dynastien zum Theil von einander abwighen, 
so zeigen sic doch so viel Gemeinsames, dass ihre Summen 
der 15 letzten Dynastien, von der 16. bis 30. Dynastie, nicht 
bedeutend verschieden gewesen seyn können. Vielmehr muss 
der Hauptfehler in den Zahlen der Chronik vor der 16. Dy- 
nastie liegen, wo der zweite und dritte Posten unsicher sind. 
Der zweite kann aber durch eine einfache Aenderung keinen 
bedeutenden Zuwachs erhalten; im dritten dagegen kann man 
leicht 200 Jahre zusetzen, indem man statt C (200) T (400) 
setzt, sodass 417 Jahre herauskommen. Wie der Rest, nach 
unserer bloss Wahrscheinlichkeit suchenden Rechnung 38, zu 
ersetzen sei, ist unmöglich zu finden, weil von den unsichcrn 
Zahlen mehrere verderbt, die einen zu gross, die andern zu 
klein seyn können: und überdies ist ja auch die Zutheilung 
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von 6 Jahren an die 28. Dynastie wenn auch wahrscheinlich, 
doch nur hypothetisch. 1 ) 

11. Synkell führt das alte Cbronikon mit den Worten 
ein: (Digerat yaq naq Alyvnrdotg naXiuov n xqovoyquipilov, 
<■£ ov xai rov MaveihÖ nenXavijaO-ai vo/it^o). Dies (ptqtxat 
7 iaq Aiyvnüoic lässt vermuthen, er habe es nicht selber ge- 
sehen; er mag die Kenntniss seines Inhaltes den Aegyptischen 
Zeitforschern, denen er Vieles entlehnte, dem Anian oder dem 
Panodor verdanken, welche um den Anfang des fünften Jahr- 
hunderts nach Christus blühten. Seiner Meinung nach hat 
Manetho es benutzt, obwohl er zugiebt, dass sie nicht mit 
einander übereinstimmen ’); in Bezug auf das höhere Alter 
gegen Manetho heisst es bei ihm tj naXMOttqa vofiiCopivr) 
Atyvmiwv <rvyyQa<fij. 3 ) Dies haben die meisten auf guten 
Glauben angenommen: ja Prichard *) hält es für so alt als die 
Zeit, womit es schliesst; Rask 5 ) baut darauf als auf das Si- 
cherste, was wir aus Aegyptens Vorzeit besässen; Nolan‘) 
behauptet sogar, es sei im W'erke des Manetho enthalten ge- 
wesen und von ihm erhalten worden, die älteste und beste 
Quelle der Aegyptischen Zeitrechnung, die Grundlage des 
Manethonischen Systems. Hätte Nolan auch nur den Arme- 
nischen Eusebios, der ja schon vorlag, als er seine Abhand- 
lung schrieb, nachzusehen gewürdigt, so würde er gefunden 
haben, dass Manetho’s Dynastien der Götter, Halbgötter und 
Manen mit den Angaben des Chronikons unvereinbar sind; 
doch genügte es schon am Synkell, um zu erkennen, dass 
Manetho und das alte Chronikon von einander abwichen. Des- 
Vignoles 7 ) ist der erste, welcher das Alter des Chronikons 
in Anspruch genommen hat: einmal bezweifelt er, dass es 
älter als Eusebios sei, mit welchem es so sehr zusammen- 
stimme; das andere Mal nennt er, etwas undeutlich redend, 

*) Plath a. a. 0. S. 49 giebt einige dankenswerthe Bemerkungen 
zur Verbesserung oder Beurtheilung einiger Ziffern des Chronikons: 
welche ich dem Leser uberlasse nachzusehen. *) S. 51 B. C. S. 52 D. 
*) S. 52 C. *) S. 377 d. Deutsch. Uebers. *) Vorrede S. V d. 
Deutsch. Uebers. •) 2 Abh. S. 290. 297 und sonst. *) Bd. H. 
S. 659. 663. 
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den Auszug daraus jünger als Eusebios. Plath '} ihm bei- 
pflichtend erklärt es bestimmt für später als Eusebios und 
filr Jüdisch-Christlichen Ursprungs. Letronne*) hält es gleich- 
falls für die Arbeit eines Juden oder Christen, der nach Pto- 
lemaeos dem Mathematiker geschrieben habe und die Aegypti- 
schfcn Dynastien habe in Uebereinstimmung mit der biblischen 
Zeitrechnung bringen wollen; Rosellini 3 ) sagt, ohne tiefer 
einzugehen, ein scharfsinniger Gelehrter, dessen Untersuchung 
noch nicht bekannt gemacht sei, nehme es für ein späteres 
Werk: wie ich vermuthe, ist Letronne gemeint. Ich will die 
Gründe, welche in mir dieselbe Ansicht erzeugt und befestigt 
haben, kurz zusammenfassen. Erstlich ist der Posten der 15 
Geschlechter mit 443 Jahren den 45 ersten Königen des Era- 
tosthenischen Verzeichnisses der Thebäischen Herrscher gleich, 
und Eratosthenes ist jünger als Manetho nach der wahrschein- 
lichen Ueberlieferung über das Zeitalter des letztem. Das 
Cbronikon ist, soviel wir wissen, Griechisch gewesen, Era- 
tosthenes hat aber seine Liste aus Aegyptischen Originalquel- 
len ins Griechische übersetzt*); also wird nicht er das Chro- 
niken, sondern der ChroiÜst des Eratosthenes Verzeichniss 
"Die Liste* des Eratosthenes enthält 38 Kö- 
ge, und ist ganz eigeüthümlich; sie hat vom sechzehnten 
-nichts gemein mit den Dynastien, welche das Chronikon 
ineist mit Eusebios stimmend auf die 15 Geschlechter folgen 
lässt: so wenig Eratosthenes die Könige von seinem sech- 
zehnten an aus dem Chronikon entlehnt hat, so wenig wird er 
aus demselben die 15 Geschlechter übertragen haben: eher 
konnte der Chronist, der wahrlich dem Eratosthenes weit 
nachsteht, aus verschiedenen Schriftsellern zusammenstoppeln. 
Zweitens hängt das, was Synkell nach dem Dynastienverzeicb- 
niss des Chronikons über die Wiederherstellung des Thier- 
kreises anmerkt, mit dem Inhalt des Chronikons wie gesagt 
< So genau zusammen, dass man es nicht für Synkellisch hal- 
lten kann, sondern nur für ausgezogen aus dem Cbronikon. 

') S. 48. *) Bei Biot, Recherehcs sur l'annce vaguc des 6g. 

S. 25. *) Bd. I. Introd. S. VII f. vergl. S. 2. *) Synkell S. 91 C. 147 D. 
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Zwar hat Synkell diese Wiederherstellung des Thierkreises 
bereits früher 1 ) schon nur mit Berufung auf die rtvt^dEg^ 
(iov und die Kx'guvvidag erwähnt, und es könnte also schei- 
nen, diese Vorstellung sei nicht im Chronikon enthalten ge- 
wesen, da er sich dabei auf dieses nicht beruft: aber wo er 
vom Chronikon spricht, sagt er in Bezug auf dieselbe Vor- 
stellung: iSgmg xai iv t otg Ttvixotg tov 'Egfiov xai tat g 

Kvgaypldi ßißkoig eigtjvai: nimmt man dies streng, so war 
die Sache im Chronikon selbst enthalten, aber auch in den 
beiden andern Schriften, und Synkell hat sich früher nur auf 
diese beiden bezogen, weil diese als die eigentliche Quelle 
jener Lehre anzusehen waren; ja das Chronikon scheint sich 
selber auf diese mystischen Schriften bezogen zu haben, und 
vielleicht kannte sie Synkell überhaupt nur aus dieser Er- 
wähnung im Chronikon. Wenn nun auch die Vorrückung 
der Nachtgleichen von den alten Aegyptern hätte gefunden 
werden können, so fehlt es doch an jedem Beweis dafür, dass 
sie sie gekannt hätten, und hielt ich dies ehemals für erweis- 
lich,*) so beruhte dies auf einer jetzt beseitigten Vorstellung 
über die Bedeutung der Thierkreis# in den 
mälern; jene Entdeckung wird mit Bestimmtheit dem Hijfr» 
parch zugeschrieben und war dem Erätosthenes hoch unbe- ... 
kannt 3 ): wessbalb auch Ideler*) vermuthet hat, in jener Steffi; 
bei Synkell seien den Aegyptern Griechische Ideen unterge- 
schoben. Diese Unterschiebung scheint sich aber auf die von 
Ptolemaeos dem Mathematiker gemachte Bestimmung zü grürf^® 
den, dass die Nachtgleichen in einem Jahrhundert um einen 
Grad vorrücken, also in 36,000 Jahren den ganzen Thierkreäs 
durchlaufen: denn wenn auch nicht behauptet werden kann, 
dass die grosse Periode von 36,525 Jahren selber erst hier- 
nach gebildet sei, so sieht es dagegen wie eine theoretische 
Verbesserung der Angabe des Ptolemaeos aus, dass man mit 
Anwendung dieser Periode die Umlaufszeit der Nachtgleichen - 
auf 36,525 Aegyptische oder 36,500 Julianische Jahre setzte,- 

*) S. 35 D. *) Philolaos S. 119. *) S, besonders Letronne, 

Obss. sur l’objet des representations zodiacales, S. 62 ff. *) Hand- 
buch der Chronol. Bd. I. S. 192. 
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oder für ein Acgyptisches Jahrhundert auf ■ , , und für ein 

Julianisches auf des Thierkreises. ') Drittens sind die Jt- 
nxa Eqpov und die KvQavvides * *) zuverlässig spate Herme- 
tische Bücher: kamen diese in dem Chronikon vor, wie es 
allen Anschein hat, so ist das Chronikon sehr jung. Viertens 
setzten die Acgyptiscben Priester den Ursprung der Welt uin 
die Sommerwende, und dieser Anfang muss zugleich der erste 
Thoth des beweglichen Jahres gewesen seyn’); nach dem Sy- 
stem des Chronikons sind aber diese beiden Bestimmungen 
nicht vereinbar. Fünftens spricht das Verhältnis des Chro- 
nikons zum Eusebios gegen ein höheres Alter des erstem, 
ln dem Chronikon waren zwar auch Quellen benutzt, welche 
wir nicht nachweisen können: aber der grössere Theil der 
15 letzten Dynastien stimmt in den Jahrzahlen mit Eusebi- 
schen Zahlen überein, namentlich die ersten derselben, die 
16. bis 19. Dynastie; und gerade mit der 16. Dynastie, von 
welcher ab das Chronikon erst bestimmt bezifferte Königs- 
dynastien mit örtlichen Namen angiebt, beginnt der Kanon 
des Eusebios, und zwar mit dem ersten Jahre des Abraham. 
Um dies zu bewerkstelligen, musste Eusebios die Zeiten zu- 
schneiden, wenn es nicht schon vor ihm bewirkt war; und 
ist dies auch nicht gleich bei der 16. und 17. geschehen, de- 
ren Jahrzahlen 190 und 103 keinesweges von Eusebios dar- 
nach zugestutzt worden, wie man glauben könnte, so unter- 
liegt es doch keinem Zweifel, dass es von ihm schon vor der 
20. Dynastie geschehen seyn muss, damit er von Abraham bis 
zur Zerstörung Troia’s die erforderliche Anzahl von Jahren 
erhielte. Im Sogenannten alten Chronikon kann dies nicht 
geschehen seyn, da Abraham darin gewiss nicht vorkam. Eu- 
sebios hat also nicht aus dem Chronikon geschöpft, und da 


*) Ideler a. a. 0. bemerkt, auch in Valla's Ueberselzung der Hy- 
potypose des IVoklos finde sich jene Bestimmung von |. as , aber 
nicht in den Griechischen Texten. Auf jeden Fall beruht sie auf 
der fünfundzwanzigfachen Hundssternperiode. *) Man sehe über 
die erstem Fabric. Bibi. Gr. Bd. I. S. 87 tf. Harl. über die letztem 
dens. Bd. I. S. 69 (TV vergl. Bredow Diss. de Syncell. Chronogr. S. 41 f. 

*) S. oben Cap. 4. 


56 


Manetho und die Hundssternperiode. 


wir wenigstens nicht nachweisen können, dass der Zuschnitt 
schon vor Eusebios gemacht worden, so entsteht der Ver- 
dacht, dieser Chronist habe aus ihm geschöpft. , Der Ausgangs- 
punkt war dem Eusebios vorzüglich wichtig; halte er für des- 
sen Festsetzung sich auf ein altes Chronikon der Aegypter 
berufen können, so wäre ihm dies der schönste Glücksfund 
gewesen. Dies hat er nicht gcthan, folglich das Chronikon 
nicht gekannt. Dass Scaliger den Auszug daraus bei Synkell 
unter die Graeca Eusebii gestellt hat, ist ein Missgriff, den 
die Armenische Uebersetzung vollkommen beseitigt, da diese 
nicht ein Wort davon hat. Hierzu kommt, dass wenn auch 
nicht Eusebios doch ein früherer Fälscher die 15. Africanisch- 
Manethonische Dynastie nicht nur verstümmelt, sondern auch 
versetzt und zur 17. gemacht hat, offenbar aus einem bibli- 
schen Grunde * 1 ); dieser Fälschung ist der Kanon des Eusebios 
angepasst, womit jenes Chronikon übereinstimmt Endlich 
waren in unserem Chronikon die Mesträer genannt. Josephus *) 
spricht von den Spuren, in welchen sich die Namen der Söhne 
Cham’s erhalten hätten, und sagt in Bezug auf Mizraim oder 
Mestraün: ErqQij&tj di xai MfOxgaiotg r/ xaxd rijv Troocqyo- 
glav pvijpi] ‘ ti ) v yciq A'iyvnxov Mtaiqrjv xai MtGigaiovg tovg 
Alyvmiuvq anavxeg oi xavxtjv (lies zuvrri) oixovvxtc xukov- 
fitv. Der Ausdruck ist also ein Jüdischer, der aus dem alten 
Testament entnommen ist. Die Spätem sahen den Mizraim 
und Menes für dieselbe Person an; da nun nach Obigem die 
15 Geschlechter des kynischen Kreises von Menes anfangen, 
so scheinen die Aeriten des Chronikons die Götter und Halb- 
götter zu seyn, die Mesträer aber die 15 Geschlechter, und 
die letzten 15 Dynastien die Aegypter, obgleich Andere den 
Namen der Aegypter für jünger ausgeben. Wie dem. auch 
sei, so ist Jüdischer Einfluss in der Einführung der Mesträer 
in das Chronikon nicht zu verkennen. Nach allem diesem 
finde ich es am wahrscheinlichsten, das sogenannte alte Chro- 

') Vergl. Plalli a. a. 0. S 49 IT. und unsere Anmerkungen zu den 
Dynastien. *) Jüd. Archäol. I, 6. 2. Hängt hiermit der Aegvptische 
König Meslres zu Heliopolis bei Plinius Naturgesch. XXXVI, 14 zu- 
sammen, den dieser vor Solhis und Ramesses setzt? 
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nikon sei in der Zwischenzeit zwischen Eusebios und den 
beiden Chronisten Avianos und Panodoros entstanden, wenn 
anders, wie ich vermuthet habe, Synkell es nur aus einem 
der beiden letztem kannte. 

12. Ganz aridere Jahrzahlen als jenes Chronikon giebt 
SynkeH für die Dynastien der Götter und Halbgötter nach 
Manetho; es sind dieselben, welche Panodor vor sich hatte. 
Synkell sagt, 1 ) Manetho schreibe von diesen Dynastien an 
Ptolemaeos Philadelphia; es mag also scheinen, dies sei 
aus der Sothis gezögert: aber für zuverlässig kann man dies 
nicht annehmen, thoils weil Synkell die falsche Sothis und 
das Werk über die Aegyptiscbe Geschichte vermischt, 1 ) theils 
weil er überhaupt ein ganz unsicherer Berichterstatter ist. 
Gesetzt jedoch, es sei aus der Sothis, so dürfte doch vor- 
auszusetzen seyn, der Verfasser, welcher dies in der Sothis 
fürJManethonisch gab, habe es aus dem ächten Manetho ent- 
lehnt, oder wenigstens nichts dem wahren Manetho Wider- 
sprechendes gesetzt. Nehmen wir also diese Angaben* für 
Manethonisch; indem wir es thun, wdfhien wir das Schwie- 
rigere statt des Leichtern, weil sie erst mit andern lleberlie- 
ferungen aus Manetho’s Werken in Uebereinstimmung ge- 
bracht werden müssen: und dass sie wirklich Manethonisch 
sind, wird .sich aus verschiedenen Anzeigen bestätigen. Ma- 
netho schreibt also nach Synkell von sechs ’) Dynastien, näm- 
lich sieben Göttern, welche niemals gewesen sind; diese hät- 
ten 11,985 Jahre geherrscht, und zwar der erste derselben 
Hephaesto? 9000 Jahre, so dass auf die andern 2985 Jahre 
kommen. Die gesammte Liste der Götter und Halbgötter 
wird dann mit reducirten Zahlen gegeben. Sie ist von Sca- 


*) S. S. 18 C. 5 ) S. oben Cap. .3. *) Goar setzt ganz ver- 

kehrt sechzehn. Die Zahl 11,985 ist statt 1985 des alten Textes 
richtig von Dindorf gesetzt, und erweist sich aus Synkell S. 41 B. 
als wahr. Goar hatte 11,985 oder 11,988 vorgeschlagen und letzte- 
res vorgezogen (s die Anmerkung S. 352 der Bonner Ausg. Bd. II.). 
Nolan, 2. Ahh. S. 313 findet die Verbesserung 11,988 lächerlich: 
diese ist freilich unrichtig; aber dass Nolan nicht sah, die andere 
sei richtig, ist noch lächerlicher. 
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liger liilsclilich in das erste Buch des Eusebischen Chroni- 
kons 1 ) übertragen, wobin sie der Armenischen llebersetzung 
zufolge nicht gehört; sie führt die Ueberschrift nqoitti dvva- 
axeia, welche nur auf den Hephacstos zu beziehen ist, hin- 
ter dessen Namen sie auch in der Handschrift A, der ein- 
zigen in diesem Thcile des Synkell, ganz richtig steht. Die 
Liste der Götter ist folgende*): 

Alyvmiwv u IßuolXtvGiv "Htyaiarog Iri; i/ix£ w t) . 

Alyvjnfwv ß‘ tßuaOxvGir "H/.iog ' Hif.alGiov irr, n' 

Aiyujnfwr y ißuGitevOtv ’Ayudoduf/jwv in; rg^iß'. 

Alyvnrtiur 6' ißuGiXtvGe Knovoc irr] f*' w . 

AlyvniCwv t' {ßuGiXivGev 'Otngig xid 'Igic irr; ).t. 

Alyvmtwv £ ißuaD.tvair . . . inj . . 

Alyvmhov £ ißualXtvat Tvtpuir in] xt). 

Hier haben wir sieben Dynastien mit acht Göttern, wenn die 
sechste Dynastie, wo Name und Jahrzahl fehlen, bestehen 
bleibt: es sollen aber nur sechs Dynastien und sieben Göt- 
ter seyn, oder wie l’anodor*) selber sagt, sechs Geschlech- 
ter der Götter in sechs Dynastien. Man findet dieselbe Reihe 
und dazu noch Oros oder Horos, der bei Synkell die fol- 
gende beginnt, im Manelho des Armenischen Eusebios*): 
woraus es sich bestätigt, dass diese Liste in den Aegyptischen 
Geschichten des wahren Manelho stand, aus welchen Euse- 
bios dies anführt: cs fehlt jedoch dort Agathodaemon, wel- 
chen der Armenische Herausgeber durch Ergänzung ersetzt. 
Auch Diodor,*) dessen Darstellung offenbar dieselbe Reihe 
theilweise zu Grunde liegt, hat den Agathodaemon nicht. Ich 
halte dies an beiden Orten für irrige Auslassung*): es waren 
aber dennoch nur sechs Dynastien; man muss die sechste 
bei Synkell tilgen, die nur aus Versehen hcreingekommen 
ist, und darum eben weder Namen noch Jahrzahl hat, und 
die siebente muss zur sechsten werden: den Beweis liefert 
die Wiederherstellung der ursprünglichen Jahrzablen aus der 

') S. 7. *) Synkell S. 19 A. Beim Hephaeslos stellt 1 

ich habe aus dem Vorhergehenden das Richtige gesetzt. Ueber die 
Bedeutung der Bruchzidern s. Dindorf’s Anmerkungen *) Bei 
Synkell S. 41 B. *) S. *200. Bd. I. Aucher. *) I, 13. *) Vergl. 

unten Cap. 14. 
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Reduction, wovon ich nachher reden werde. In dem his zum 
Unsinn verwirrten sogenannten ßarbarus des Scaliger findet 
man allerdings in derselben Liste zwischen Osiris und Ty- 
phon die Worte: Post hunc Oron Stoliarchum annos XXVIII: 
diesen hat daher Goar 1 ) in die sechste Stelle cinlugen wol- 
len; dies erledigt sich jedoch aus dem Gesagten, und Oros 
ist im Barbarus nur durch zufällige Versetzung an jene Stelle 
gerathen, da er, wie im Eusebischen Auszug aus Manetho, 
erst auf den Typhon folgen muss. Denn Typhon wird von 
Horos gestürzt,’) welcher gewöhnlich als der letzte göttliche 
König angesehen, von Panodor aber als erster der halbgött- 
lichen Herrscher gesetzt wird. Als unmittelbare Fortsetzung 
der Götterherrschaften folgen nämlich nun im Synkell neun 
Herrschaften von Halbgöttern, r\ bis 1 wofür ich, weil eine 
der Götterdynastien getilgt worden, £' bis ii setzen will: 

AlyvmCmv £' ißuctXtvoty 'S2 qo g ijfii&iog irr) xi. 

Aiyvtniwv t\ ißuGl/.tvGiv 'Aotjg l;p C&iog in / xy. 

AiyvtuCwr &' ißuGtXfvmr '‘Arovßig Ijptötog iit] i£. 

AlyuniUov i ißuGÜ.evGer ‘HqaxXijg IjfiXXlog inj ii. 

AlyvmCiuv ui ißuoiXtvGty AiroXXcü rjfiOfo: inj xi. 

Alyimtfwr iß' IßuGfXtvGiv A)iu cor rtitihog irr) X. 

Aiyvjnlwv iy’ ißaGiXtvot Tiüdrjc ijpt&eog in) x£'. 

Aiyvjitiwv iä‘ ißuGiUvGt 2iüaog gplOtug inj iß’. 

Aiyvjnlwv ii ißtiaCXtvce Ztiig rj/xCHiog in) x . 

Aus einer ganz ähnlichen Liste der Götter und Halbgötter, 
und zwar aus einer Griechisch verfassten, hat der ebenge- 
nannte Barbarus des Scaliger geschöpft; sein, das heisst sei- 
nes Griechischen Vorgängers Gewährsmann ist Manetho, sein * 
Vorgänger ist aber vermutlich einer, welcher aus Africanus 
göschöpft hatte, Eusebios hier gewiss nicht, da sich dies nicht 
alles so bei Eusebios findet. Er sagt’): Et quia minus sunt 
in Christianoruin et Ebraeorum libris, istos, qui foris sunt 
gentium scripta temporum nccessitate compulsus praevidi ex- 
quirere singillatim antiquorum regum, qui regnaverunt, et 
eorundem teinpora de priino et secundo tomo Manethonis; 
und hernach: Aegyptiorum regnuni invenimus vetustissimum 

' ') lid. II. S. :|j4. Bonn. Ausg. *) llcrodot II, 141. J ) S. 74 
im The« Temp. 
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omniurn regnorum: cuius initiurn sub Manethono ( vno Ma- 
ve&wrog) dicitur memoramus scribere. Priinum deorum, 
qui ab ipsis scribuntur faciam regna sic (nach Scaliger ngi ü- 


tov &eüv züv avzoig ygayopivwv noiovdi ßaOiXeiag' ovzoig 
"Hifatazov x. r. L) : Ifestum dicunt quidam deum regna re in 
Ae^yplo annos sexcentos LXXX. Post hunc Solem Ifesti an- 
nos LXXVII. Post istum Osinosirim annos CCCCXX. Post 


hunc Oron Stoliarchum annos XXVIII. Post hunc Typhona 
annos XLV. Colliguntur deorum regna anni mille DL. Dein- 
ceps Mitheorum (ypiMo) t>) regna sic: Prota (ngäza) Anu- 
bes Amusim, qui etiam Aegvptiorum scripturas composuit, 
annos LXXXIII. Post hunc Apion grammaticus, quem se- 

cundum Inachum {xaz ”Ivaxov) interpretabatur 7.. 

annos LXXVII. quem sub Argios initio regnaverunt. Ich 
breche hier ab. Man sieht, dass das meiste hier Vorkom- 
mende auf alten Auszügen aus Manetho beruht; was hier- 
nächst über die Manen gesagt wird, stimmt ganz mit Afri- 
canus*): so dass es nicht gewagt ist, auch das Vorherge- 
hende aus ihm abzuleiten. In scheinbarem Zusammenhänge 
mit den Angaben über die Herrschaften der Halbgötter ste-* 
hen hier dann die Worte: qui etiam Aegyptiorum scripturas 
composuit, welche sich auf einen Schriftsteller beziehen; dar- 
an knüpfte sich; peed de zovzov Amu>v o ygappanxog, und 
von diesem war ohne Zweifel gesagt, er habe den Amosis 
(Amusim) zur Zeit des Inachos gesetzt, der tu Argos regierte. 
Ganz ähnlich sagt Africanus*): ‘stmoiv de 6 Iloaeiduiviovne- 
qieqyoxaxog ygapparixcSv tv zjj xaza ’ 'lovdalwy ßißXea xal 4v 
zij zezcegzTj rüv t&roquöv tprjße xaza '‘Ivayoy '“Agyovg ßcon- 
X4a A[uü iffiog Aiyvmiaiy ßaGilevOavzog änoGzrjvae ’tovdaiovg, 
d>v jjyeZtf&at Mmijesia. Es könnte daher scheinen, auch hier 
sei Africanus benutzt; aber jenes pezäde zovzov, .was unver- 
kennbar ist, weiset mit Bestimmtheit auf Tatian 3 ) zurück, 


.") S. unten Cap. 16. *) Bei Euseb. Praep. ev. X, 10. Syn- 

kell S. 64 C. *) Orat. ad Graecos S. 172 Ausgabe vom .J. 1645, 
wo aber statt perä de toBtov steht pera de Tovratid' Das Richtige 
habe ich aus Eusebios hergestellt. Uebrigens s. die Stelle unten 
Abschn. III. 5. v 
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der ohngefähr dasselbe wie Africanus hat, aber die Stelle 
über Apion so einleitet: fisrd de zovzov Anita v 6 yQct/jfia- 
rixög. Vor Apion spricht Tatian von Ptolemaeos dem Men- 
desier, der ebenfalls den Auszug der Juden unter Amosis 
gesetzt habe; dies einleitend sagt Tatian: Alyvnvltav de 
eioiv ai in äxQtßec xqdvtiv ävaygatfal, xui itav xaz txvzovg 
yQuppuziav eqprjvevg eon IIcoXepaTog x. z. X. Hieraus 
scheint jenes „Qui etiain Aegyptiorum scripturas composuit“ 
entstanden zu seyn. Der Gewährsmann desßarbarus scheint 
also verschiedene, aber nicht ganz junge Quellen benutzt zu 
haben, und unter diesen auch Auszüge aus Manetho, wahr- 
scheinlich Africanische; auf solche gründete sich die Liste 
der Götter und Halbgötter; und die Erwähnung der zwei er- 
sten Bande des Manetho hebt allen Verdacht, als ob diese 
Liste nicht aus den Aegyptischen Geschichten desselben, son- 
dern aus der falschen Sothis entlehnt sei. Wie übrigens hier 
überall Verderbungen, Verstümmelungen und Versetzungen 
Vorkommen, so sind auch insonderheit die Zahlen ganz un- 
brauchbar. Für die Entscheidung, ob der Barbarus, wie ich 
annehme, auf dem achten Manetho beruhe, oder ob er aus 
einer verfälschten Quelle geflossen sei, wäre es von Wich- 
tigkeit, wenigstens das zu wissen, ob seine Zahlen reducirte 
seien oder nicht: doch selbst dieses kann man aus den über- 
lieferten Ziffern nicht sicher beurtheilen. Die nicht reducirte 
Gesammtzahl der Götterherrschaften ist 11,985, die reducirte 
969: der Barbarus giebt dafür 1550, was keiner von beiden 
ähnlich ist. Hephaestos hat ohne Reduction 9000, in der 
Reduction 727| Jahre, beim Barbarus 680, was auch keiner 
der beiden Zahlen ähnelt: die Zahl 680 gehört vielleicht gar 
nicht an diese Stelle und ist vielleicht gänzlich verderbt. Des 
Helios reducirte Zahl ist 80^, die nicht reducirte 992; der 
Barbarus giebt ihm 77, zwar nahe aber nicht ähnlich der re- 
ducirten. Des Osiris reducirte Zahl ist 35, die nicht redu- 
cirte 433; mit letzterer stimmt die Zahl im Barbarus 420 nahe 
zusammen. Des Typhon reducirte Zahl ist 29, die nicht re- 
ducirte 359; keiner von beiden ist die Zahl 45 beim Barba- 
rus ähnlich. Des Oros reducirte Zahl ist 25, die nicht re- 
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ducirte 100: jener ist die Zahl 28 im Barbnrus ähnlich : aber 
der Artikel des Oros ist hei ihm versetzt, und man kann 
nicht darauf hauen, dass die Zahl 28 richtig ist und wirk- 
lich zu Oros gehört. Von der Zahl 83 beim Barbarus rede 
ich nicht, weil es nicht deutlich ist, oh sic zu Anubis ge- 
höre: die letzte Zahl 77 scheint gar nicht hierher gehörig. 
Die Vergleichung dieser Zahlen liefert also kein Ecgebniss: 
doch überzeugt mich die obgleich viel zu niedrige Summe, 
dass die des Barbarus nicht reducirt waren. In das Mytho- 
logische gehe ich nicht ein; wenn indess Rosellini *) meint, 
die Synkellische Liste scheine einen der Aegyptischen Dinge 
ganz unkundigen Verfasser zu haben, und besonders an der 
Vermischung Aegyptischer und Griechischer Namen Anstoss 
nimmt, diese Tafel also dem Manetho absprechen will, so 
befindet er sich gewiss im Irrthum. Bis Oros haben wir 
die Liste sogar im Eusebios aus dem ersten Bande des Ma- 
netho; dass er daselbst als Gott, hier als Halbgott erscheint, 
ist unwesentlich: letzteres ist auf Rechnung des Panodoros 
zu setzen, welcher den Moros nicht zu den Göttern zahlen 
wollte, weil es ihm seine Rechnung verdorben hatte. Mit 
Horos haben wir acht Hauptgötter in unserer Liste, überein- 
stimmmend mit Herodot; und auch Diodor’s Leberlieferung 
ist hiermit theilweise in Einklang. Was die übrige Reihe 
betrifft, und namentlich die Einmischung Griechischer Namen, 
so wird niemand beweisen können, dass Manetho in der 
Alexandrinischcn Zeit nicht ein solches, mit Bezug auf Grie- 
chische Vorstellungen entworfenes Göttersystem habe auf- 
stellen können, wie verschieden davon auch das seyn mag, 
was die Aegvptologen aus den Denkmälern ziehen. Aller- 
dings hat die erste Reihe eine stärkere Begründung, weil 
die Summe, aus welcher ihre Zeit reducirt ist (11,985), nach 
ausdrücklichem Zeugniss auf Manetho beruht, nicht aber die 
Summe, aus welcher die zweite Reihe reducirt worden (858, 
wie sich nachher zeigen wird): aber die zweito Reihe hängt 


*) Bd. L. S. 11. vergi. Hengstenberg in der Abh. Manetho und 
die Hvksos S. 238. 
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aufs Genaueste mit der ersten zusammen, und auch dass sie 
im Barbaras erscheint, bestätigt ihren Manethonischen Ur- 
sprung. Nur ihre Vollständigkeit werde ich unten bestreiten. 

Ich komme nun auf die Entstehung der angegebenen 
reducirten Jahrzahlcn. Um die grossen Zeiträume der älte- 
sten Aegyptischen Geschichte zu verringern, hat man früh- 
zeitig die Ansicht gefasst, die'Aegvpter hätten unter dem Na- 
men „Jahr“ auch ein kürzeres Zeitmaass verstanden, was auch 
einigen Hellenischen oder halbhellenischen Stämmen, nament- 
lich den Arkadern und Akarnanen, zugeschrieben wird. Den 
Aegyptern legen erstlich mehrere, namentlich Diodor, Plu- 
tarch, Censorin, Solin, ein viermonathliches Jahr bei, welches 
sich auf die drei Jahreszeiten des Aegyptischen Kalenders 
gründet 1 ): daher leitet Diodor den Sprachgebrauch einiger 
Hellenen, welche das Jahr u>qo<; nannten: und eben weil die 
Aegypter das Jahr in drei viermonathliche Jahreszeiten theil— 
ten, ist dieses viermonathliche Jahr verhältnissmässig das be- 
gründetste. Plutarcb schreibt dieses Jahr auch den Arkadern 
zu. Zweitens wird das Aegvptische Jahr auch dreimonath- 
lich genannt, namentlich ausser dem Panodor von Eusebios, 
Palaephatos, und aus diesem bei Suidas: Censorin schreibt 
dieses mit Plinius dem Acltcrn und Solin den Arkadern zu, 
lässt es aber von Horos erfunden seyn, und leitet hiervon die 
Wörter o)qoc und olga ab: auch Eusebios und Panodoros 
geben für das dreiinonathlichc Jahr die Benennung dqo 
Drittens spricht Censorin von einem zweimonathlichen Aegyp- 
tischen Jahre. Viertens wird ein Monatli oder Mondumlauf als 
Aegyptisches Jahr, als Ge'/.rjviaTo<; iviavvoc, bezeichnet: dass 
die Aegypter den Monath Jahr genannt hätten, sagte schon 
Eudoxos, und dasselbe w ird von Varro, Diodor, Plinius, Piu- 
tarch, Africanus, Eusebios, Palaephatos, Suidas erwähnt. 
Auch ein eintägiges Jahr ist von beiden letztem angegeben, 
offenbar die späteste Erfindung. Je die kleinern Jahre gel- 
ten für die ältern; so geben Diodor und Plutarch der frü- 
hesten Zeit das einmonathliche, der folgenden das viermo- 


*) Yergi. Rosellini, Mon. Stör. Bd. f. iS. » 
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nathliche; Censorin setzt das viermonatbliche nach dem zwei- 
monathlichen, Eusebios das dreimonathliche nach dem ein- 
monathlichen.*) Africanus erklärt sich ausdrücklich gegen 
die auf solche Ansichten gegründeten Reductionen der Jahre, 
namentlich in Bezug auf das monathliche Jahr, und bemerkt, 
es geriethen dennoch auch die, welche dieser Meinung an- 
hiengen, in Zahlen, wie die acht- bis neuntausend Jahre, 
welche die Aegyptischen Priester bei Platon*) bis auf Solon 
herab rechneten. Eusebios halt darauf etwas mehr. Er giebt 
mit Unterscheidung der Zeiten an, die ältesten Aegvpter hät- 
ten monathliche Jahre gebraucht, die Halbgötter aber drei- 
monathliche oder ooqovc 3 ): Ol yäq uccq avrolg Ttcö.aiÖTctiot 
otXijvaiovg ecfaaxov sfvai rovg ivtavrovg ££ ijptoöir roid- 
xoVTCc GvvtGtdnctc, oi di psm rovrovg r/piO-soi oinove ixd/.ovy 
tovg svtavtovg tovg iQiprjviaiovc. Auch sucht er wirklich 


') Alles Gesagte findet sich, das Eine hier, das Andre dort, 
angegeben von Eudoxos bei Proklos z. Plat. Tim. I. S. 31. von 
Varro bei Lactanz Div, Inst. II, 12. von Diodor I, 20. Plinius H. 
N. VII, 49. Plutarch Num. 18. Censorin D. N. 19. Africanus bei 
Synkell S. 17 D. Solin Potyh. Cap. 3. d. altern Ausgg. Eusebios 
bei Synkell S. 40 D. (Scaliger Euseb. Gr. S. 6.) oder im Armeni- 
schen Text Bd. I. S. 27- Auch, ausserdem im Armenischen Bd. I. 
S. 200 f. Palaephatos im Chronicon Paschale S. 45 B. und daraus 
Suidas in "HXiog. Die Albernheiten ganz später Schriftsteller, welche 
gewaltig reducirle Regierungszeiten der Aegyptischen Götter ange- 
ben, wie eben des Chronicon Paschale oder seines Palaephatos, des 
Ge. Cedrenus S. 17 ff. Par. Ausg. undJoh. Antiochenus (s. die Anm. 
zum Chron. Pasch.) übergehe ich natürlich: zu bedauern ist, dass 
Scaliger Gr. Euseb. S. 7. Z 30 ff mit diesen Possen den Eusebios 
beschenkt hat. Die Bemerkung im Chron. Pasch. S. 46 D: luvra 
de tu uqyutu xal nu/.uiu ßuatieiu twv Aiyvmtwv Murid’wv owe- 
yqdtfiaw, darf man nicht auf jene Thorheiten anwenden. ’) Tim. 
S. 23 E. Vergl. das Alter der Aegyptischen Kunst von 10,000 Jah- 
ren bei Platon, Gesetze II. S. 656 E. s ) Bei Synkell S. 40 D. 
Statt des ersten zoitg inuvroig steht im Synkell rovg Tip' pijviuCovg 
Tovg inavTOvg, und statt roiig TQiprjviufovg liest man bei Synkell 
Tovg i p' TQtprjnaCovg: das erstere hat Scaliger schon verbessert 
durch Weglassung dessen, was ich weggelassen habe. Ein solches 
seltsames t p' kommt bei Synkell auch S. 34 B. vor. Unsere Lesart 
bestätigt sich aus der Armenischen Uebersetzung S. 27. Bd. I. 
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durch Annahme monatbiicher Jahre die Manethonische Zeit- 
rechnung vorMcnes mit der biblischen zu vereinigen. 1 ) Dem 
Panodor genügte das Eusebische Verfahren nicht, und aller- 
dings ist es insofern schon fehlerhaft, als Eusebios das drei- 
monathliche Jahr nicht bei den Halbgöttern in Anwendung 
gebracht hat,, sondern im Widerspruch mit seinen eigenen 
Angaben nur das monatbliche; Eusebios habe, sagt Pano- 
dor, ’) den Sinn der Schriftsteller in BetretF dieser Keductio- 
nen nicht lösen können: er selber will nun mittelst Anwen- 
dung der beiden kleinern Jahre die biblische und die Aegyp- 
tische Zeitrechnung in Uebercinstimmung bringen. Im Jahre 
der Welt 1058’) kamen nämlich die Eyqijyoqoi zu den Men- 
schen herab, und lehrten die Menschen, die Kreise der zwei 
Himmelslichter beständen aus zwölf Zeichen und 360 Gra- 
den; da aber die Menschen bloss auf den dreissigtägigen 
Mondumlauf, als den näheren, kleineren, klareren sahen, wur- 
den die Regierungszeiten der sechs göttlichen Geschlechter oder 
Dynastien in dreissigtägigen Mondumläufen berechnet. Man 
brachte 11,985 solcher monathlichen Jahre heraus, welche 
969 Sonnenjahren gleich sind; rechnet man diese zu den 
1058 Jahren vor Ankunft der 'EyQuyöqwv zu, so erhalten wir 
2027 Jahre. Ferner sucht Panodor, wieSynkell sagt, bei den 
zwei Dynastien der neun Halbgötter (es soll wohl heissen 
„bei der zweiten Dynastie, der von neun Halbgöttern“), die 
niemals gewesen sind, als ob sie wirklich gewesen wären, 
214 ^ Jahre zusammenzubringen aus den 858 diqot c (and rutv 
wvt]' wqoop, wie zu lesen); diese 214 j Jahre ergeben mit den 
obigen 969 Jahren 1 183| , und dieselben 214 J ergeben mit 
den obigen 1058 + 969 = 2027 Jahren die Summe von 2242 
(22414) Jahren, soviel als das alte Testament nach den Sieb- 
zigen bis zur Sündfluth zählt. Gelegentlich bemerkt, rechnete 
Panodor die wqovc, und folglich die Halbgötter, sehr geschickt 
gerade von Horos an, dessen Name damit übereinslimmt. 

*) Arm. Uebers. Bd. I. S. 200 f. ’) Bei Synkell S. 41 A. 
*) So ist mit Scaliger S. 41 A statt des 1000. Jahres bei Synkell 
zu lesen, wie man aus dem Folgenden und aus S. 16 D erkennt, 
obgleich S. 11 B das 1000. Jahr in gleicher Beziehung vorkommt. 
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Eine genauere Auskunft darüber, wie die Jahrzahlen der 
Liste bei Synkell entstanden seien, kann man nicht verlan- 
gen; nur ist diese Auskunft nicht gleich bei der Liste, son- 
dern viel später gegeben. Augenscheinlich hat Panodor die 
Zahlen der Liste durch Reduction gebildet; daher sind sie 
auch nicht dieselben, wie die von Eusebius aus Manetho über- 
lieferten: dennoch hat man dies alles für Manethonisch aus- 
gegeben, 1 ) und Nolan *) glaubt unbedenklich, dass die 9000 
Jahre des lfephaestos nach Manetho nur Monathe waren; 
Rask 3 ) dagegen schreibt ebenso falsch die Reduction dem 
Africanus zu, der alle solche Reductionen verwarf. Es ist 
jetzo nur noch ührig die Reduction wieder aufzuheben oder 
die ursprünglichen Zahlen aus den reducirten herzustellen. 
Hierbei sind die Götter und die Halbgötter von einander zu 
sondern. Wir kennen die ursprüngliche Summe der Jahre 
der Götterdynastien 11,985, und die reducirte Summe 969: 
nun verhält sich 11,985 : 969 = 235 : 19, welches letztere Ver- 
haltniss die Anzahl der synodischen Monathe in 19 Sonnen- 
jahren nach dem Mondcirkel enthält. Hiernach ist also die 
Reduction der monathlichen Jahre auf Sonnenjahre gemacht. 
Ferner kennen wir .die ursprüngliche Jahrzahl des Hephae- 
stos, 9000, und Synkell sagt unmittelbar vorher, ehe er die 
Liste mittheilt, 4 ) einige der Geschichtschreiber seiner Zeit 
{tu)v xa!f t/fiüg laroQtxwv), nach Scaliger’s“) richtiger Be- 
merkung Anianos und Panodoros, rechneten die Jahre des 
Hcphacstos als monathliche, und brächten so 727 J Jahre her- 
aus; die Reduction nach dem Mondcirkel ergiebt aber einen 
etwas weniges verschiedenen Bruch Panodor hat 

also die Brüche oder überhaupt die Zahlen etwas abgerun- 
det; damit aber die Summe richtig würde, musste er, was 
er einem Posten zulegte oder abnahm, andern wieder ab- 
nehrnen oder zulegen. Die ursprünglichen Zahlen waren, wie 
sich von selber versteht, lauter ganze. Unter diesen durch- 
aus sichern Voraussetzungen ist es möglich, säinmtliche ur- 

*) S. (deler’s des Jüngern Hermapion Append. S. 31. XX, No- 
lan 2. Abh. S. 29S. *) Ebendas. S. 313. ») S. 9. *) S. 18 D. 

s ) In Gr. Euscb. S. 406. 
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sprüngliche Zahlen der Götterdynastien wieder herzusteilen. 
Folgende Tafel giebt in der ersten Reihe die ursprünglichen 
Zahlen, in der zweiten die genauen Werthe der reducirten, 
in der dritten die von Panodor gesetzten abgerundeten Werthe 
der letztem. 



I. 

II. 

III. 

I) Heplinestos . . 

. 9000 

727 m 

727} 

2) Helios . . . 

. 992 

80 iW 

80} 

3) Agathodaemon 

. 700 

56J4J 

5ÖA 

4) Kronos . . . 

. 501 


40} 

5) Osiris und Isis 

. 433 

35i| t 

35 

6) Typhon . . . 

. 359 

29, | r 

29 

Summe . 

11,985 

969 

969 


Marsham’s Zahlen 1 ) der reducirten Posten sind ungenau, 
weil er keinen richtigen Text des Synkell vor sich hatte; 
übrigens erkannte er wenigstens, dass jene Zahlen nicht die 
ursprünglichen seien. Noian ') kannte nicht einmal die rich- 
tige Suiihme, die doch in der oben entwickelten Darlegung 
des Panodorischen Verfahrens bei Synkell angegeben ist, son- 
dern setzte dafür irrthümlich 971k, indem er zugleich den 
Marsham falsch tadelt. Die ursprüngliche Zahl der Jahre 
aller neun Halbgötter ist auf 858 Jahre angegeben, welche 
Panodor als cSgovg oder Vierteljahre ansah. Fr erhielt also durch 
Reduction 214} Jahre; und ganz ungerecht beschuldigt Des- 
Vignoles 3 ) den Synkell, das halbe Jahr hinzugethan zu ha- 
ben, um die Aegvptische Zeitrechnung mit der Reduction der 
Chaldaischen Myriaden in b’ebereinstimmung zu bringen; auch 
jene Reduction der Chaldaischen Jahrzahlen ist von Anianos 
und Panodoros gemacht, nicht von Synkell, und Synkell sel- 
ber missbilligt das Verfahren der Reduction sowohl der Ae- 
gyptischen als der Chaldaischen Jahre, indem er, hier einmal 
verständig, diese hohen Jahrzahlen auf kürzerem Wege als 
mythisch beseitigt Eine ganz genaue Wiederherstellung der 
ursprünglichen Zahl für jeden Halbgott ist unmöglich, weil 
bei der Reduction das überschüssige halbe Jahr, freilich un- 


•) Cbron. Can. S. II. vergl. S. 12. ’) 2. Abhandl. S. 298. 

*) Bd. II. S. 056. 
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gehöriger Weise, verschwunden oder Synkell’s Text nicht gyz 
richtig ist, also damit zwei der ursprünglichen Jahrei verlo- 
ren gegangen sind. Mit Abrechnung dieser zwei verlorenen 
Jaliro erhält man annäherungsweise die ursprünglichen Jahre 
durch Multiplication der reducirten Zahlen mit 4, wie folgt: 


Ursprüngl. 


lled. 

7) Oros . . . 

100 

25 

8) Ares . . . 

92 

23 

9) Anubis . . 

68 

17 

10) Herakles . . 

60 

15 

11) Apollo . . . 

100 

25 

12) Ammon . . 

120 

30 

13) Tithoes . . 

108 

27 

14) Sosos . . . 

128 

32 

15) Zeus . . . 

80 

20 

Fehlende Jahre . 

3 

1 

1 

Summe . 

*858” 

214* 


Die Gesammtsumme beider ursprünglichen Summen der Göt- 
ter und Halbgötter beträgt 12,843 Jahre, ln dieser Zahl ist 
nichts von Hundssternperioden zu entdecken. Aber ich suche 
diese Perioden nur in den beiden grossen Ganzen, der my- 
thischen Zeit für sich und der geschichtlichen für sich; und es 
wird sich später zeigen, dass Panodor die Reihe der Halb- 
götter bftr willkührlich abgebrochen hat. Darin fand ein 
Mönch gar kein Bedenken; gerade so vernichtet Synkell Ma- 
nethonische Tausende von Jahren mit Einem Federstrich. 
Hcbrigens ist es bemerkenswert!], dass der hieratische Kanon 
zu Turin ebenfalls eine solche Liste von Göttern und Halb- 
göttern aufweist; da er nur aus Bruchstücken der Papyrus- 
rolle, mit kaum läugbaren und leicht zu entschuldigenden Ir- 
rungen, zusammengesetzt worden, so giebt er keinen hinrei- 
chenden Stoff zur Vergleichung mit dem Manethonischen: 
ich bemerke nur, dass nach dem Auszuge von Birch Thoth 
darin mit 126 Jahren Vorkommen soll, und zwar sein Name 
in der 17., die Zahl seiner Jahre aber in der 3. Zeile. Ver- 
tritt dessen Stelle in der Manethonischen Liste etwa Sosos 
mit 128 Jahren? 

13. An dieser Stelle dürfte es angemessen seyn, gewisse 
Aufstellungen von Des-Vignoles über die Hundssternperiode 
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der Betrachtung zu unterwerfen, ungeachtet sie bereits von 
Ä^ihreren bekämpft worden sind, namentlich von Ferd. Wilh. 
ßeßr, Ideler d. Ä. und kürzlich von Nolan. Der vortreffliche 
Qj^-Vtonples hat im zweiten Bande seiner Chronologie de 
1‘b'isto 4^e»'sainte das vierte Capitel des sechsten Buches 1 ) der 
Aegyptischen Zeitrechnung gewidmet. Er nimmt an, das 
Aegyptische Jahr habe ursprünglich nur 360 Tage gehabt, 
und gründet hierauf gewisse Zeitkreise, welche Biot 3 ) zum 
zweiten Mal entdeckt hat, in der Meinung, es zuerst gethan 
zu haben. 68 Julianische Jahre sind 68 solcher kurzer Ae- 
gyptischer Jahre und 357 Tage; oder 69 kurze Jahre sind 68 
Julianische und 3 Tage, und 70 kurze sind um 2^ Tage klei- 
ner als 69 Julianischc. Beide Gleichungen sind unvollkom- 
men; aber nach sieben Umwälzungen, wenn man mit der 
jßriode von 70 kurzen Jahren beginnt und dann abwech- 
selnd die Perioden von 69 und 70 solcher Jahre folgen lässt, 
entsteht eine vollkommene Ausgleichung; denn 487 kurze 
Jahre sind genau 480 Julianische. Die beiden unvollkom- 
menen. Jahrkreise nennt er den kleinen Cykius, den voll- 
kommenen von 487 kurzen Jahren den alten Cykius zum 
Unterschied von der grossen Hundssternperiode. Angenom- 
men, dass zu Anfang einer Reihe von kurzen Jahren der 
Hundsstern seinen Frübaufgang batte, so trat diese Erschei- 
nung wieder nach Ablauf von 487 solcher Jahre ein. Diese 
Cyklen findet er nun in den so eben von uns behandelten 
Dynastien der Götter und Halbgötter, 3 ) wobei er zwar im 
Einzelnen falsche Zahlen, aber doch die richtigen Summen, 
969 4- 214 = 1183 zu Grunde legt, ausser dass er fälschlich 
das halbe Jahr bei den 214 weglässt: zwei alte Cyklen er- 
geben nämlich 971 Jahre (487 x2), drei kleine Cyklen 209 
Jahre (70 + 69 + 70); und es ist 974 +209= 1183. Aber 
es liegt hierin nicht eine Spur von Wahrheit; denn die 1 183 
Jahre sind aus 12,843 Jahren durch thörichte Reduction ent- 
standen, und zwar durch Reduction nach zweierlei Verhält- 


’) S. 649—802 3 ) Recherchcs sur l’unnec vague S. 38 ir. 

S. 62 ff. ») S. 655 ff. 
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nisscn ; 214 sind durch Keduction aus 858 durch Division 
mit 4 gefunden, 1)69 aber durch Keduction aus 11,985 nach 
Maassgabe des Verhältnisses 235 : 19, welches im Mondcir- 
kel gegründet ist, der ein tropisches Jahr voraussetzt, nicht 
ein Jahr von 360 Tagen. Gesetzt also auch, man wollte das 
Reducircn der Jahre auf Vierteljahre und Monatbe im All- 
gemeinen als begründet anerkennen, so kann doch ein Cy- 
klus von jenen kurzen Jahren nicht auf eine Zahl von Jahren 
angewandt werden, deren grösster Theil nach einer Kegel 
gefunden worden, die auf das kurze Jahr nicht anwendbar ist. 
Wären die 11,985 Jahre als Monatbe des kurzen Jahres von 
360 Tagen betrachtet worden, so hätte die Keduction durch 
Division mit 12 geschehen müssen, woraus sich ohngefähr 999, 
nicht aber 969 Jahre ergehen hätten. Weiterhin versucht 
Dcs-Vignoles seine Cyklen auch an den Zahlen des sogenann- 
ten alten Chronikons, aber so willkührlich, dass ich davon 
schweige. Er wendet ferner seine Lehre auf die beiden im 
Synkell vorhandenen Königslisten an,') auf die, einzelne Par- 
thien abgerechnet, sehr unglaubwürdige der Aegyptischen 
Könige, von welcher der Ursprung nicht völlig nachweisbar 
ist, 1 ) und auf die Eratosthenische der Thebäischcn Könige. 
Von ersterer theilt er beinahe das ganze erste Jahrtausend 
mit in einer Tafel, woraus vier Posten herzusetzen unserem 
Zwecke genügt: 


Aegypt. 

Jahr d. 

Königs- 

Könige. 

Regierungs- 

Jahr Per. 

Jahr vor 

Aere. 

Welt. 

nummer. 


jahre. 

Jul. 

Chr. 

1 

2776 

1 

Mestrai'm 

35 

2429 

2258 

696 

347.1 

25 

Koncharis 6 

3124 

1590 

941 

3716 

32 

Aselh 

20 

3369 

1345 

961 

3736 

33 

Amosis 

22 

33.S9 

1325 




(besser 26) 




Die Jahre der Welt sind die Synkellischen, und sie sind als 
Julianische genommen; die Jahre der übrigen Aeren sind die- 
jenigen, welche sich aus der Untersuchung des Des-Vignoles 
ergeben sollen, und letztere liegen 440 Jahre später als jene 


*) S. 664 (T. 
zur 16. Dynastie. 


) Meine Vermulhung darüber s. Abschn. III. 
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Synkellischen Jahre der Welt: denn das erste Jahr vor Christus 
ist das Synkellische Jahr der Welt 5500, und vor Chr. 1325 ist 
folglich das Synkellische Jahr der Welt 4176, während es in 
dieser Tafel auf der Linie des J. d. W. 3736 steht. Das Jahr 
vor Chr. 1325 ist dem Des-Vignoles dasjenige, worin die 
llundsstcrnperiode beginnt; unbeschadet dein System können 
aber alle darin enthaltenen Zeitbestimmungen um drei Jahre 
herabgerückt werden, um den Anfang der Hundsslernpcriodc 
in das Jahr 1322 vor Chr. zu bringen. Dem Koncharis sind 
richtig sechs Jahre gegeben, obgleich er im Texte des Syn- 
kell nur fünf hat; das fünfte Jahr desselben, das J. d. W. 3475, 
war es, worauf es dem Synkell hier ankam, und er hat da- 
her dieses hervorgehoben, nachher aber das sechste Jahr des- 
selben anzumerken vergessen: welches Jahr sich jedoch aus 
der weiteren Zahlung ergiebt, da sein Nachfolger Silites erst 
mit dem J.d. W. 3477 beginnt. 1 ) Jenes fünfte Jahr des Kon- 
charis ist das 700. vom Anfang der Aegyptischen Könige des 
Synkell, was dieser mit folgenden Worten anmerkt*): Tovzto 
toi s' st si zov xs' ßaGtXsvGavtog Koyxdqscog tijg Aiyvntov 
ini tijg ig dvraGtsiag zov xvvixov Xtyopsrov xvxXov n aqä 
toi Mareü-aj, and zov nqohov ßaGiXswg xai oixiGtov Ms- 
Gtqaip, tijg Aiyvntov , nXfjqovrzai stij xf/ ßaGiXiwv xs , tovz- 
iGtiv and zov xudohxov xoGpixov ,ßnog' siovg, xutf öv 
Xqovov t) diaonoqa ytyortv, tv ztö Ad" irn tijg ijytfioviag 
Aqwa^ad, t di erst zov <J>«/Jx ' xai ditde'gario Tavitai ßa- 
GiXsTg d‘, oi xai ißaoiXsvGav Aiyvntov sni zijg i£ dvvuGitiag 
sztj erd', o>g stqg sGtotxtionat. Das Verzeichniss der Aegypti- 
schen Könige beginnt also, sagt Des-Vignoles, mit dem ky- 
nischcn Cyklus; dies ist aber nicht der grosse oder gewöhn- 
liche, sondern der alte aus Jahren von 360 Tagen. Der 32. 
König istAscth; bei diesem bemerkt Synkell ’): üinog nqog- 
idrjxs udv tviuvzöiv tag s' inuyopivag, xai ini avrov, ö>g 
(fuGiv, sxqJjlTcittGe tSs' rjpsqtSv d Aiyvnnaxog iviavtog, tg 
povov rjfuqd))’ nqd zovrov pstqovpsvog. Nun ist das 20. und 
letzte Jahr des Aseth das 960. vom Anfang der Königsliste, 

■) S. 104 B. >) S. 103 C. *) S. 123 C. 
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oder von der Epoche der Acre, weiche Des-Vignoles aufge- 
stellt hat; es sind also bis zum Ende des Aseth zwei alte 
Cyklen von 480 Julianischen Jahren verflossen, oder zweimal 
487 kurze Jahre von 360 Tagen. Hiermit hört der alte Cy- 
klus auf; es tritt nun die grosse Hundssternperiode von 1461 
Aegyptischen Jahren zu 365 Tagen ein, welche nun erfunden 
wurde, und zwar mit dem ersten Jahre nach Aseth; und da 
Des-Vignoles den Anfang der bekannten Hundssternperiode 
auf das J. vor Cbr. 1325 setzte, so fand er auf diesem Wege, 
und diesem allein, dass das erste Jahr nach Aseth vor Chr. 
1325 sei. Um vor der Hand dies letzte zu übergehen, was 
allen überlieferten Listen widerspricht, so könnte man zu- 
nächst einwenden, Synkell nenne das fünfte Jahr des Kon- 
charis das 700. des kynisehen Kreises; der alte Cyklus des 
Des-Vignoles habe aber nur 480 Julianische oder 487 kurze 
Jahre; wie könne also ein Jahr das 700. dieses Jahrkreises 
seyn? Doch mag hiergegen Des-Vignoles’ Ausrede 1 ) gelten, 
man habe zwei Cyklen für Einen ansehen können. Mehr 
spricht gegen ihn folgendes. Der kynisehe Kreis wird im 
Synkell „der bei Manetho“ genannt und „6 Ityoptvog": dar- 
unter können wir doch nur den gewöhnlichen und bekann- 
ten Jahrkreis von 1461 Aegyptischen Jahren von 365 Tagen 
denken. Auch hätte Manetho, wenn er den Cyklus, von 
welchem Des-Vignoles spricht, gekannt und darnach gezählt 
hätte, nach den kurzen Jahren zählen müssen: w'iewohl man 
diesem Einwurfe entgegnen kann, die Jahrzahl 700 beruhe 
auf Reduction der kurzen Jahre in Julianische. Das Einzige, 
was zu Des-Vignoles’ Gunsten spricht, ist das auffallende Zu- 
treffen seiner Rechnung mit der angeblichen Einführung der 
Epagomenen; aber eigentlich ist dies nicht so genau vorhan- 
den: denn der grosse Cyklus beginnt nach Des-Vignoles erst 
mit dem 961. Jahr seiner Aegyptischen Aere, und dieses fällt 
gerade nicht mehr in die Regierung des Aseth, unter wel- 
chem das Jahr schon 365 Tage gehabt haben soll, sondern 
in die Regierung seines Nachfolgers. Und welche Bürgschaft 


) Des-Vignoles S. 674. 


Manetho und die Hundsstemperiode. 


73 


hat’ man, dass jene Angabe über die Einführung der Epago- 
menen richtig sei? Ich will dagegen nicht mit ldeler 1 ) gel- 
tend machen, dass einer andern Angabe zufolge diese Erfin- 
dung dem Hermes und der Götlcrzeit zugeschrieben wird: 
denn die erstere könnte als die geschichtliche, die andere als 
die mythische angesehen werden, und letztere hat Des-Vigno- 
les 1 ) sogar selbst und sehr geschickt zu seinen Gunsten be- 
nutzt: aber es gab offenbar ganz verschiedene angeblich ge- 
schichtliche Ueberlieferungen über die Einführung der Epa- 
gomenen. Censorin*) legt sie einem König bei, dessen Name 
verderbt ist: Novissime Arminon ad tredecim (lies duodecim) 
menses et dies quinque perdu* isse (nämlich annum Acgyptio- 
rum); und unter Manetho’s Namen giebt der Scholiast des 
Platon 4 ) folgende Worte: 'O de. Xatrrjc TiQog^S-rjxe toi ptjvi 
ojQcig iß', ojg sh>cu Tjptootv X, xai toi teiavuö qfityag e (falsch 
steht dafür c'), xai yiyovtv t/peQiöv t£s'. Hiernach wäre das 
Aegyptischc Jahr ursprünglich ein Mondjahr von 354 Tagen 
gewesen, und durch doppelte Zusetzung von Saftes auf 365 
Tage gebracht worden; dieser fängt nach Synkell, der ihn 
Silites nennt, im J. d. W. 3477, unmittelbar nach Koncharis 
an zu regieren, und ist einer der Hirtenkönige der Manetho- 
nischcn Dynastien. Jenem scheinbaren Zutreffen, wodurch 
sich Des- Vignoles’ Aufstellung empfiehlt, kann man endlich 
ein anderes, wohl noch stärkeres entgegensetzen. Biot ist 
nämlich auch geneigt, das Jahr von 360 Tagen für die ältern 
Zeiten der Aegyptischen Könige anzunchmen; die bekannten 
Monathe liessen sich schon bei Chanlpollion’s Lebzeiten bis 
in die Regierung des Osortasen I. (wie er ihn nennt) verfol- 
gen, die Epagomenen nicht weiter als bis in das 14. oder 15. 
Jahrhundert vor Chr. nach Champollion’s Zeitrechnung 1 ): und 
Biot macht nun einen Versuch, die Zeit ihrer Einführung zu 
bestimmen. Er vermuthet, sie falle in das Jahr vor Chr. 1780 

•) Handbuch der Clironol. Bd. I. S, 189. gestützt auf Plularch 
v. Isis und Osir. 12. vergl. Diodor 1, 13. *) S. 774. 3 ) D. N. 19. 

Des-Vignoles Bd. II. S. 775 denkt dabei an Hermes, was schwerlich 
richtig ist. *) S. 425. Bekker. 5 ) Biot, Recherches sur l’anuee 
vague S. 161. S. 44. nach Champollion. 
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als die Epoche, in welcher sich eine seiner, aus 1505 Julia- 
nischen Jahren bestehenden Perioden erneute 1 ); damals fand 
am ersten Pachon oder 9. Juli das Zusammentreffen aller der 
Erscheinungen statt, welche im J. vor Chr. 3985 zusammen- 
getroffen waren, ausgenommen den Frühaufgang des Hunds- 
sternes. Nun ist das erste Jahr vor Chr. das Synkellisehe Jahr 
der Welt 5500, folglich das J. 1780 vor Chr. das Jahr der 
Welt 3721, welches nach Obigem dem sechsten Regierungs- 
jahrc des Aseth entspricht.*) Dies ist allerdings höchst über- 
raschend; es mag dies aber Zufall seyn oder in der Sache 
gegründet, welches letztere sich jedoch kaum begreifen lässt, 
so erkennt man leicht, wie hier ein überraschendes Ergeb- 
nis einem andern, dem des Ües-Yignoles, entgegentritt. Alle 
diese Gründe lähmen die Krall des Beweises, welchen der 
letztgenannte aus der Einführung der Epagomenen für seine 
Aufstellungen entnommen hat. Nachdem nun hiermit diese 
Aufstellungen ganz beseitigt sind, entsteht nur noch die Frage, 
was denn jene Bemerkung des Synkcll beim fünften Jahre 
des Koncharis sagen will. Man erhält einen verschiedenen 
Sinn derselben, je nachdem man schriftlich oder in Gedan- 
ken anders interpungirt. Setzt man ein Komma nach ini r ijg 
tg dvvaaxtiag, und verbindet letztere Bestimmung mit ßaßi- 
Xtractviog Koyx<i(>eo)c, so ist gesagt, es seien von Mestra'im 
an 700 Jahre der Manethonischen Hundssternperiode verflos- 
sen mit dem fünften Jahre des Koncharis; und dass der Grie- 
chische Sprachgebrauch diese Verbindung erlaubt, lässt sich 
nicht bestreiten. Interpungirt man aber vor ini xijg »c dv- 
vaßtiiag und zieht dies zusammen mit tov xvvixov Xeyopi- 
vov xvxXov naQci tm Mava&tji , so ist die 16. Dynastie des 
Manethonischen Hundssternkreises genannt, in welche Kon- 
charis falle, und es wird dabei angemerkt, das fünfte Jahr 
dieses Koncharis sei das 700. von Mestra'im ab, wie es wirk- 
lich ist nach dem Synkell. Die erstere Erklärung ist die ge- 

*) S. oben Cap. 7. und in besonderer Beziehung auf die Epa- 
gomenen Biot a. a. 0. S. 61 f. S. III. ’) Biot geht von einer an- 
dern Grundlage der Berechnung aus, und findet so ein etwas ver- 
schiedenes Ergebniss; ich ziehe die oben gegebene Berechnung vor. 
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wohnliche, und fiir sie spricht der Umstand, dass ein Cyklus 
doch eigentlich und unmittelbar nicht Dynastien, sondern 
Jahre enthalt. Dagegen stimmt nach dieser Erklärung der 
Synkcllischen Stelle des Mannes Zeitrechnung nicht mit der 
bekannten Hundssternperiode: denn dies*' beginnt den 20. Juli 
139 nach Chr. im Synkcllischen Jahr der Welt 5639, also wei- 
ter zurück den 20. Juli 1322 vor Chr. im J. d. W. 4179, und 
wiederum den 20. Juli 2782 vor Chr. im J. d. W. 2719, also 
57 Jahre 1 ) vor dem J. d. W. 2776, in welches Synkell den 
Anfang des Mesträim setzt. Schon dies spricht also gegen die 
erstere Erklärung. Ferner, wenn im %jj$ id dvvaffrelag ge- 
trennt wird von den Worten rov xvvixov Ityopivov xvxXov 
nctQii tw Mave&m, so fehlt hier eine Bestimmung zu der 
Dynastie, womit angedeutet wäre, von was für Dynastien die 
Rede sei: dies ist aber unpassend, weil Synkell selbst nicht 
nach Dynastien rechnet und die Darlegung der Manethoni- 
schen bei ihm weit vorher gegeben war: gleich hernach,*) 
beim ersten König der folgenden Dynastie, setzt Synkell sel- 
ber hinzu: nqdnog rwr d t ijs dwaOrtictg netqa Mavs-ihS. 

Daher entscheide ich mich für die zweite Erklärung, welche 
Letronne*) und Bunsen 4 ) bereits vorgezogen haben. Es ist 
also nichts weiter in der Stelle gesagt, als mit dem fünften 
Jahre des Koncharis, der in die 16. Manethonische Dynastie 
gehöre, seien vom Anfänge des Mesträim ab 700 Jahre ver- 
flossen. Durch diese Bemerkung will Synkell das Verhältniss 
seiner Zeitrechnung gegen eine andere feslstellen; er thut 
dies ganz passend gerade an einer Stelle, wo eine runde Zahl, 
sieben Jahrhunderte seiner Zeitrechnung, mit dem Grenz- 
punkte zweier Dynastien zusammentrifft; obwohl er dabei ein 
Jahr, das sechste des Koncharis, in Betracht zu ziehen ver- 
gessen hat. Der Nachfolger des Koncharis, nach Synkell, ist 
Silites, der Saftes der Manethonischen 17. Dynastie, der Dy- 
nastie der Hirten nach Eusebios, welche Synkell Taniten nennt. 
Aus dieser Ansicht der Synkellischen Stelle ist denn auch 

*) Vergl. Marsham, Chron. Can. S. 296, der 56 Jalire setzt. 
’) S. 104 C. *) BeiOiot, Recherches sur Pannee vague des £g. S. 26. 

4 ) Annaii dell' Inst, di corrisp. archeol. Bd. VI. S. 95 f. 
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von den eben genannten trefflichen Forschern die Zeitrech- 
nung des Champollion-Eigeac widerlegt worden, welcher aus 
jenen Worten des Synkell geschlossen hatte, mit Ablauf von 
7Ü0 Jahren der Hundssternperiode, welche im J. 2782 vor Chr. 
begann, also im J. 2082 vor Chr. hätte die Herrschaft der Hir- 
ten angefangen; wie aucli Rosellini auf dasselbe Jahr das Ende 
der IC. und den Anfang der 17. Dynastie, in die er die Hir- 
ten setzt, zu bestimmen beliebt. Diese Meinung würde selbst 
dann, wenn man die erslere Erklärung der Synkcllischen Stelle 
aufrecht erhalten wollte, noch den bedeutenden Einwurf gff- 
gen sich haben, dass das fünfte Jahr des Koncharis, welches 
hierbei statt des eigentlich zu nehmenden sechsten zu Grunde 
liegt, das 3475. der Synkellischeti Jahre der Welt, vor Chr. 
2026 ist, dangen aber das 701. Jahr der laufenden llunds- 
slernperiode in der Mitte von 2082 vor Chr. beginnt, und 
also Synkpll’s Zeitrechnung nicht mit dem Ergebniss stimmt, 
welches doch aus ihr selbst gezogen werden soll, die Quelle 
nicht mit dem aus ihr Abgeleiteten: kann man hiergegen sa- 
gen, Synkell sei häufig nicht mit sich in Uebereinstimmung, 
weil er ohne lirtheil und Ueberlegung aus verschiedenen 
Schriftstellern zusammenschreibt, so ist doch ein unter die- 
ser Voraussetzung gebildetes Ergebniss nicht sicher, wenn 
nicht entweder unabhängig von diesem Ergebniss erwiesen 
ist, dass Synkell in dem gegebenen Fall aus verschiedenen 
Schriftstellern das Widersprechende gezogen habe, oder das 
Ergebniss aus andern Gründen schon festgcstellt worden. 
Doch hiervon genug. Es bleibt aber noch die Betrachtung 
übrig, wie Synkell oder etwa auch ein Vorgänger desselben 
darauf gekommen, den xvtnxov Xtyöftsvop xvxXov rnxqa rm 
Mavt&m hier anzubringen. Dass er ihn bloss aus der oben ') 
behandelten Stelle des sogenannten alten Chronikons gedan- 
kenlos entlehnt habe, wäre ihm wohl zuzutrauen; aber es ist 
überhaupt zu verneinen, dass der Ausdruck von ihm hcr- 
rührc: er kennt den kynischen Kreis zwar aus dem alten 
Chronikon, und glaubt allerdings auch, dass Manetho dies be- 


') Cap. 10. 


Digitized by Google 



77 


Manet ho und die HiinStsternperiode. 

nutzt habe: aber den kynischen Kreis bei Manetho erwähnt 
er sonst nirgends: er muss also hier aus eiiiem Andern ge- 
schöpft haben, der diesen Ausdruck gebraucht hatte. Dieser 
halte eine Kenntuiss davon, dass Manetho die Dynastien in 
Verbindung mit der Hundssternperiode gesetzt halte; daher 
nannte er sie Dynastien des kynischen Kreises bei Manetho, 
natürlich nicht eines einzelnen, in w elchen )(> Dynastien nicht 
hineingingen, sondern eines öfter wiederholten oder wieder- 
kehrenden. War dieser Manetho nun der Verfasser der fal- 
schen Sothis, oder der -Verfasser der Aegyptischcn Geschich- 
ten? Ich finde keinen Beweis, dass in der Sothis die Dyna- 
stien der sterblichen Könige abgehandelt waren 1 ); wie dem 
aber auch, sei, so schliesst sich die Stelle des Synkell gerade- 
zu an die Manetboniseben Dynastien an, wie Eusebios sie 
aus den Aegyptischcn Geschichten giebt. Dies scheint mir 
eine nicht verächtliche Andeutung, dass die Dynastien des 
Manetho der Hundsslernperiode angepasst waren, und diese 
Anpassung ist kaum anders denkbar, als dass sie, folglich der 
erste König derselben, Menes, mit dem Anfänge einer llunds- 
slernperiode begannen. Auch wenn man der erstem, jedoch 
unhaltbaren, Erklärung der Synkellisehen Stelle folgen wollte, 
würde man auf dasselbe Ergehniss kommen: denn da nach 
Synkellischer Zeitrechnung von Mestraim an gar keine llunds- 
slernpcriode beginnt, so würde sich die Berechnung von Jah- 
ren der llundssternperiode von ihm ah kaum anders erklä- 
ren lassen als daraus, dass Mestraim, w ie bekannt, mit Menes 
für dieselbe Person galt, und daher, was für Menes in einem 
andern System gesetzt war, der Beginn einer Hundssternpe- 
riode von ihm ab, auf Mestraim übertragen wurde.*) 

Kehren wir nun zu Des-Vignoles zurück. W ie auf die 
Synkcllische BcihmSder Aogyptischen Könige, hat er auch auf 
die Eratosthenische der Thebäischen seine neue Lehre von 
den Hundssterncyklcn angewandt. Aus seiner Tafel dieser 
Könige, 3 ) welche nach denselben Grundsätzen wie die der 
Aegyptischcn entworfen ist, gebe ich nur folgende Ansätze: 


') S. oben Cap. 3. *) Vergl. oben Cap. 10. *) S. 733 f. 
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Aegvpt. 

Jahr d. 

Königs- 

Könige. Regierungs- 

Jahr Per. 

Jahr vor 

Aere. 

Welt. 

nummer. 

jahre. 

Jul. 

Chr. 

1 

2900 

1 

Menes 62 

2429 

2285 

921 

3846 

34 

Maris 43 

3349 

1365 

964 

3889 

35 

Siphoas oder 5 

3392 

1322 


Hermes Sohn des Heph'astos. 


Die Ansätze der Jahre der Welt sind nach dem Synkellischen 
Text richtig gemacht; dass jetzt im Text des Synkell ■) derHand- 
schrift B. gemäss Maris der 35. und der folgende der 36. Kö- 
nig ist, hat keinen Einfluss auf die Jahrzahlen, wie wir so- 
gleich sehen werden. Statt Siphoas lese man Siphlhas; Ja- 
hlonski *) wollte Saphthas. Der Anfang der Acgyptisrhen Aere 
des Des-Vignoles ist hier auf derselben Linie mit Synkell’s 
Jahr der Welt 2900, nicht wie in der Liste der Aegyplischen 
Könige mit dem J. d. W. 2776, weil Synkell den 'J heimischen 
Menes 124 Jahre spater als seinen Mestraim setzt: Des-Vi- 
gnoles setzt sie aber beide auf dasselbe Jahr vor Chr. 2285. 
Das erste Jahr des Hermes ist bei Synkell das J. d. W. 3889: 
dies würde das 990. der Aegyptischen Aere des Des-Vigno- 
les seyn: aber der 31. König der Reihe hat nur eine Regie- 
rungszeit von 16 Jahren, und doch ist bei Synkell so gerech- 
net, als wenn er 42 hatte. Indem Des-Vignoles jene 16 Jahre 
festhält, bekommt er 26 Jahre weniger, und so gelangt er mit 
dem ersten Jahre des Hermes in das Jahr 964 seiner Aere, 
1322 vor Chr., also kurz nach dem Jahre, in welches er die 
Einführung der Epagomencn gesetzt hat, das heisst nach dem 
Jahre vor Chr. J325 oder 961 seiner Aere. Nun hat er ganz 
geschickt mehreres zusammengestellt, um zu zeigen, die Ein- 
führung der Epagomencn oder des Jahres von 365 Tagen stehe 
in Zusammenhang mit seinem Hermes, und vermuthct, diese 
neue Einrichtung möge zu Heliopolis zwar, wohin er Syn- 
kell’s Aegyptische Könige setzt, einige Jahre früher, nämlich 
im J. vor Chr. 1325 eingeführt, nachher aber erst in Theben 
nachgeahmt worden seyn; oder die Regierung des Hermes 
sei um drei Jahre hinaufzurücken. ’) Diese Combination ist 


■) S. 124 A. *) Bei Des-Vignoles Bd. II. S. 764. *) Ebendas. 

S. 772-783. 
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allerdings scharfsinnig, und die nahe Uebereinstimmung des 
Ergebnisses mit dem andern bei der Reibe der Aegyptischen 
Könige gefundenen könnte den Gegner in Verlegenheit set- 
zen, wenn sich jene Uebereinstimmung und die hier gemachte 
Berechnung, wodurch das Jahr 9G4 der Aegyptischen Aere 
als das erste des Hermes gefunden ist, nicht widerlegen Hesse. 
Dies ist aber glücklicher Weise der Fall. Des-Yignoles hat 
dies Ergebniss nur durch jene Auslassung von 26 Jahren er- 
reicht, und diese Auslassung ist erweislich falsch. Die näch- 
sten Posten der Synkellischen Jahrzahlen der Welt nach dem 
3t. Könige, nämlich die Jahre 3768, 3791, 3846, 3889, sind alle 
richtig, wenn jene 26 Jahre beibehalten werden; man darf 
sie daher nicht auslassen, sondern muss sie eben vor der Jahr- 
zahl 3768 irgend wie einschieben. Wo dies geschehen müsse, 
ist völlig klar. Der 32. König bei Synkell ist ^Tappevfpijg ß': 
hierauf folgt in Dindorf’s Text, der aus der bessern Hand- 
schrift B hergestclll ist, der 34. König. Es fehlt also ein Ge- 
schlecht; daher Dindorf vor dem 34. König eine Lücke an- 
gezeigt hat. Die Lücke ist jedoch nicht genau an dieser Stelle, 
sondern etwas früher. Wie eben bemerkt, ist nämlich der 
32. König ^Tccppevfpijc ß': vergeblich wird man aber nach 
a in dieser Liste suchen; also ist dieser aus- 
gefallen, weil der Abschreiber von dem ersten Stammenemcs 
auf den zweiten überglitt: dieser erste Stainmenemes nun ist 
der 32. und der zweite Stammenemcs ist der 33. Der 31. 
König beginnt im Jahr der Welt 3726, und regiert 16 Jahre; 
Stammenemcs der zweite beginnt im Jahr der Welt 3768, 
also 42 Jahr später: zwischen beiden fehlen 26 Jahre, wel- 
ches natürlich eben die Jahre sind, die mit dem Ausfall des 
ersten Stammenemcs verloren gegangen, so dass diesem 26 
Regierungsjahre zukommen. Hieraus ergiebt sich folgende 
ganz sichere Herstellung der Synkellischen Stelle von dem 
31. König bis zum 36. ohne Rücksicht auf den nächstfolgen- 
den, wo sich wieder ein neuer, uns nichts angehender Feh- 
ler cingeschlichen hat: 

Qrißulwv ).u' ißuaCktvai Jltnu&vqrjg hi] »<;'• tov dt xoCfiov 
j;v hog ,y\l>x<g 13726). 
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Ggßutwv Xß 1 ißcxGtXevce ^Tapfieve/igg ( «' e Tg xq • tov di 
xoGfiov gr l'rog ,yt jtftß' [3742]. 

Ggßuteuv Xy eßaaCXevGe Sxuppevefigg) ß' hg xy • tov 
di xoGfiov rix hog J^rf [37(58]. 

Ggßutwv Xd' IßuctXevGe EiGioGiyenfxgg ’HQUxXgg xquruibg hg 
ve‘‘ tov di xoGfiov gv hog ,yifhu 13701].' 

Ggßutwv Xe' ißuctXevGe Mdqig erg fiy' ‘ tov di xo'g/jov rjv erog 
yto/i q [384(5]. 

Ggßutwv Xq ißuctXevGe EfifOuc, 6 xai 'Eqfxgg viog' IhpalGTOv, 
hg e'" tov di xög/jov gv hoc jwtiS' [3889]. 

Also ist das erste Jahr des Hermes J. d. W. 3889 oder das 
990. Jahr der Aere des Dcs-Vignoles, und die von letzterem 
erkünstelte nahe Uebereinstimmung mit dem hei der Reibe 
der Aegyptischen Könige gefundenen Ergehniss ist rein ver- 
schwunden. Uebrigens setzt Des-Vignoles bei der ganzen 
Untersuchung in Bezug auf beide Königslisten die wirkliche 
geschichtliche Einführung der Hundssternperiode im J. 1325 
(eigentlich 1322) vor Chr. voraus, welche sich nicht erhärten 
lässt, und er muss die Zeiten bedeutend zusammenziehen: 
denn das Jahr seiner Aere 9(51, das erste nach Aseth in der 
Aegyptischen Reihe, ist hei Synkell das J. d. W. 3736, vor 
Chr. 1765, wird aber hei ihm zum J. vor Chr. 1325; und bei 
der Thcbäischen Reihe wird ihm das J. d. W. 3860, vor Chr. 
1641, ebenfalls zum J. vor Chr. 1325. Was er zuletzt 1 ) über 
einige Manethonische Dynastien auseinandersetzt, um diese 
mittelst des Jahres von 360 Tagen mit der Eratosthenischen 
Reihe in Uebereinstimmung zu bringen, ist vollends nicht 
geeignet, seine Lehre von den Cyklen zu unterstützen. Sie 
ist daher nichtig von Anfang bis zu Ende. 

14. Des-Vignoles giebt den Göttern und Halbgöttern vor 
Menes oder Mestraim 1183 Jahre zu 360 Tagen oder 1166 
Julianische Jahre, und beginnt die geschichtliche Zeitrech- 
nung von Menes ab mit dem J. vor Chr. 2285, also die Göt- 
terzeit mit dem .1. vor Chr. 3451.’) Statt jener 1183 Jahre 
haben wir 11,985 zu setzen; aber dass auch diese Zahl noch 
nicht die ganze der Dynastien des Manetho vor Menes sei, 


*) S. 783 ff. *) Vergl. Des-Vignoles Bd. II. S. 790 ff. 
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konnte zwar Des-Vignoles noch nicht wissen, wohl aber die 
neuesten Schriftsteller wie Rask und Nolan, denen es den- 
noch verborgen geblieben ist. Ueber die Manethonischcn Dy- 
nastien vor Menes unterrichtet uns nämlich die Armenische 
Uebersotzung des Euscbios jetzt vollständiger. Diese Dyna- 
stien beziehen sich, wie die Chronographen gewöhnlich sa- 
gen, auf die Zeit vor der Sündflutb. So Eusebios'): ltaque 
placet Aegyptiis, priscis temporibus, quae praccesserunt 
diluvium, se iactare ob antiquitalem: deos quosdnm fuisse 
suos semideosquo et mancs. Und so sind denn sowohl die 
Eusebischen als die Africanischcn Dynastien des Manetho von 
Menes an bei Synkell *) überschrieben: Jlt^l rüv find xov 
xctTctxXvGfidv Aiyvnrov (oder Aiyvm(otv) dvvaffreiwv. 
Ebenso rechnete Panodor die Dynastien der Götter und Halb- 
götter bis zur biblischen Sündflutb. Aber ausser der Ucbcr- 
schrift finde ich eine solche Fluth nirgends aus Manetho er- 
wähnt; wäre sie bei ihm vorgekommen, so würden die Christ- 
lichen Chronographen dies anzuführen ebensowenig unterlas- 
sen haben, als in ihren Auszügen aus ßerossos und seinen 
Nachfolgern,’) bei welchen die grosse Fluth einen Hauptab- 
schnitt der Zeitrechnung bildet und eine bedeutende Rollo 
spielt. Herodot und Diodor erwähnen in der Geschichte Aegyp- 
tens auch keine grosse Fluth, welche mit der biblischen Sünd- 
fluth verglichen werden könnte: dass jener 4 ) sagt, vor Menes 
sei ganz Aegypten mit Ausnahme des Thebäischen Nomos 
Sumpf gewesen, dass dieser’) von einer grossen Lleberschwem- 
mung unter Osiris spricht, kann hierher nicht gezogen wer- 
den. Endlich fehlt sogar die Ueberschrift der Manethonischen 
Dynastien, mit der Erwähnung der Fluth, bei Eusebios in 
der Armenischen Uehersetzung •); daraus erkennt man, dass 

*) Bd. I. S. 201. Aucher. *) S. 54 B. S. 55 A. Vergl. auch S. 
56 A. 57 A. D. Synkell selbst spricht öfter von den Manethonischen 
Zeiten vor der Sündflutb, aber ohne ausdrückliche Bestimmung, 
dass darunter nur die vor Menes gemeint seien, wie S. 15 D f. 34 D. 
37-C — D. Vergl. auch S. 23 D f. *) S. Euseb. Bd. I. der Armen. 
Uebers. und Synkell. 4 ) Herodot II, 5. vergl. II, 99. *) Diodor 

1, 19. 6 ) Bd. I. S. 200. Aucher. und daselbst die Anmerkung. 
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sie bei den Africanischen sowohl als Eusebischen Dynastien 
nur von Synkell herrührt. Dieser Grenzpunkt zwischen der 
mythischen und geschichtlichen Zeit des Aegyptischen Rei- 
ches ist also bloss von den Christlichen Chronographen ge- 
setzt, und in der lleherschrift der sterblichen Dynastien nicht 
einmal vor Synkell; und er beruht lediglich auf der Verglei- 
chung mit der biblischen Geschichte. Aber, wird man sagen, 
diesen Grenzpunkt erkennen ja diese Chronographen seihst 
nicht an, sondern sind vielmehr genöthigt, noch einen gros- 
sen Zeitraum von Menes herab wegzuwerfen, wenn die Ma- 
nethonische Zeitrechnung der biblischen nicht widersprechen 
soll, welche letztere von ihnen als wahr anerkannt wird: was 
Marsham ') schon gegen Africanus geltend gemacht hat in der 
Voraussetzung, dass auch dieser jenen Grenzpunkt gesetzt 
habe. Sie dachten sich aber die Sache so. Mit Menes be- 
ginnt nach Manetho die wirkliche Aegyptische Geschichte; 
diese kann aber erst nach der Sündilulh beginnen: folglich 
fallen die Dynastien vor Menes, mit Abrechnung der kurzen 
Zeit von der Fluth bis zu Menes, vor die Sündfluth. Menes 
aber ist geschichtlich; er ist Mestraim oder Mizraim der Bi- 
bel; nur haben die Aegypter diesen w ieder zu alt gesetzt; er 
ist weit jünger, und der Zeitraum von ihm ah muss bedeu- 
tend verkürzt werden, ln diesem Sinne ohngefähr erklärt 
sich Eusebios*) ganz deutlich über die Sache; und ganz nach 
diesen Grundsätzen kürzt Synkell 9 ) den Zeitraum von Menes 
an ab, indem er diesen viel später setzt, als er nach Manetho 
zu stehen käme. Wie viel Jahre nun jene vorgeschichtliche 
Zeit der Götter, Halbgötter und Manen, vor Menes, nach Ma- 
netho umfasst habe, darüber unterrichtet uns Eusebios in 
seinem Auszuge aus dem ersten Bande des Aegyptischen 
Schriftstellers. Seine Worte sind folgende*); Primus homo*) 

') Chron. Can. S. 5. *) Armen. Uebers. Bd. I. S. 201 f. *) S. 

52 D f. *) Bd. I. S. 200 f. *) Dass Hephästos und die andern 
Götter Menschen gewesen, ist schon früh gesagt worden (Diodor 
I, 13 und sonst); Manetho aber kann dies nicht gesagt haben, wie 
der Zusammenhang im Eusebios selbst lehrt. Vergl. Creuzer Comm. 
Herodot. Bd. I. S. 204. 
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apud Aegyptios Vulcanus [Hephaestos im Armen.], qui ignis 
inventor ipsis fuit; a quo Sol. (Post) quem (Supple, Agatho- 
daemon; post eum) *) Saturnus [Kronos im Armen.]; post 
liunc Osiris; ac deinde Typhon fraler Osiridis; post quem 
Orus Osiridis et Isidis filius. Acgyptii *) primum hi dominati 
sunt. Post quos per successionem protractum esl regnum 
usque ad Biten, in spatio annorum myriadis triumquc mil- 
lium et nongentorum, iuxta annos lunares, triginta inquam 
dierum numerum: hodiernum enim mensem unum illi annum 
vocahant. Post deos rcgnavit gens semideorum annis MCCLV. 
Atque item alii reges dominati sunt annis MDGCCXVII. Post 
quos alii XXX reges Memphites annis MDCCXC. Post eos 
alii Thynitcs X reges annis CCCL. Ac deinde manium et 5 ) 
semideorum regnum annis MMMMMDCCCX1I1. Simul omnes 
anni recensentur myrias (et) mille: qui etiam lunares sunt, 
scilicet menstrui. Computantur simul omnes anni lunares, 
quos Aegvptii referunt fuisse dcorum et semideorum atque 
manium, duae myriades quattuor millia et DCCCC, qui se- 
cundum annos solares sunt anni MMCCV1. Einen ähnlichen 
Bericht aus Manetho, jedoch in der versv irrtesten Gestalt, voll 
Fehler und his auf wenige Reste verstümmelt, gieht der Bar- 
harus des Scaliger 4 ): was darin über die Götter und Halb- 
götter gesagt ist, habe ich schon oben angeführt*); hierauf 
folgen diese Worte: Post haec Ecyniorum (vtxvwv) reges in- 
terpretavit Imitheus (i j/mMovc) vocans et ipsos, annos duo 
millia C, fortissimos vocans. Haec finis de primo tomo Ma- 
nethoni hahens tempora annorum duo millia C: dann geht er 
auf Mcncs über. Die im Barbarus angegebenen Zahlen sind 
gänzlich unbrauchbar, und die Zahl ‘.*100, welche zweimal 
vorkommt, gehört wahrscheinlich gar nicht hierher, sondern 

*) Diese Ergänzung ist gewiss richtig, ungeachtet auch Diodor 
den Agathodämon übergeht (vergi. oben Cap. 12). Da quem keine 
Rection hat, sodass auch noch post eingeschoben werden musste, 
so war vermuthlich hier eine andere Wendung genommen, etwa 
Sv diidt^aro ’Ayu&oduCfiwv. ’) Aegyptiis vermuthlich. 3 ) Et 
ist auszutilgen, wenn von Manelho's Meinung die Rede ist; doch 
stand es im Eusebios. S. unten Cap. 16. 4 ) S. 79. *) Cap. 12. 

6 * 
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an das Ende des ersten Manethonisclien Bandes, welcher mit 
der eilften Dynastie von Mencs ah schloss, und zwar mit der 
Summe von 2300 Jahren für diese eilf Dynastien: in dem 
Barbarus ist alles so durcheinander versetzt und verwirrt, 
dass dieser Vcrmuthung nichts entgegensteht. Nur das Eine 
ist bei demselben bemerkenswerth, dass er keine Spur von 
monathlichen Jahren zeigt; wenn er, wie ich oben vennu- 
thet habe, einer aus dem Africanus abgeleiteten Quelle folgte, 
so ist dies ganz natürlich: denn Africanus verwarf die Re- 
ductionen gänzlich. Dass die Reduction auf monalhliche Jahre 
hier dem Eusebios, nicht dem Manetho zuzuschreiben ist, geht 
schon aus dem Obigen 1 ) hervor, und der Zweck der Reduc- 
tion erhellt deutlich aus der Fortsetzung der eben angeführ- 
ten Stelle: Quos (MMCCV1 annos) si cum Hebraeorum cliro- 
nologia computabis, aequalcm omnino (numerum) comperies. 
Etenim Aegyptus ab Hcbraeis Mezraim nuncupatur; fuit au- 
tem Mezraim multis annis post diluvium. Siquidem post di- 
luvium Cham filio Noe nascitur Aegyptus, qui et Mezraim: 
primumque ipse, dum gentium dispersionis initium fuit, Acgy- 
ptum habitandi gratia profectus est. Fueranl autem iuxta He- 
braeos ante diluvium ab Adam collecli anni MMCCXLII. Rech- 
net man übrigens die einzelnen von Eusebios angegebenen 
Posten der ursprünglichen, auf Manetho beruhenden Jahre 
zusammen, so linden sich 24925; denn es herrschen 


]) die Götter bis liites .... 13,900 Jahre 

2) ein Stamm von Halbgöttern . 1,255 — 

3) andere Könige 1,817 — 

4) Memphitische Könige . . . 1,790 — 

5) Thinitische Könige .... 350 — 

(5) halbgötlliche Manen . . . . 5,813 — 


24,925 Jahre. 

Fehlen hei Eusebios an der Summe, welche im Armenischen 
Texte 24,900 Jahre ist, 25 Jahre, so hat entweder er die 
Summe abgerundet, oder ein Abschreiber diese 25 Jahre zwei- 
mal') weggelassen. Die Reduction soll dem Texte nach 2206 
Sonnenjahre ergeben: wie sic gemacht sei, sagt der Schrift— 


‘) Ebendaselbst ') Nämlich auch bei „myrias (et) mille/' 
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steiler nicht. Panodor, der nicht viel jünger als Eusebios ist, 
reducirte nach dem Mondcirkel oder dem neunzehnjährigen 
Osterkreise; desshalb, und besonders wenn Eusebios an der 
Ausbildung des letztem einen vorzüglichen Antheil gehabt ha- 
ben sollte,') dürfte man geneigt seyn, die Reduction nach 
dem Mondcirkel zu prüfen. Eusebios giebt jedoch ausdrück- 
lich an, die Monathc, für welche er die zu rcducirenden Jahre 
erklärt, seien dreissigtägige; das Aegyptische Jahr hatte aber 
365 Tage: daher kann auch eine Reduction im Verhältnis 
von 365 : 30 versucht werden. Drittens kann man die dreis- 
sigtägigen Jahre in Julianische verwandeln. Viertens kann 
man nach dem Verhältniss von 365}: 29} rechnen, welches 
sehr einfach und natürlich ist. Aber nach keiner von diesen 
Regeln tinden sich für 24, 900 oder 24,925 monathliche Jahre 
2206 Sonnenjahre. Es ergeben sich nämlich folgende Pro- 
portionen: 

nach der ersten Regel 

235 : 19 = 24,900 : 2013^ 

235 : 19 = 24,925 : 20151} 
nach der zweiten 

365:30 = 24,900:20464} 

365:30 = 24,925 : 2048}} 

nach der dritten 

3651 = 30 = 24,900 : 2045 t Y*t 
3651 : 30 = 24,925 : 2047 T W T 
nach der vierten 

365} : 29} = 24,000 :2011V,’A 
3651 = 291 = 24,925 : 2013 I Y 5 7 T . 

Die Zahl der von Eusebios gefundenen Sonnenjahre kann da- 
her nicht 2206 seyn, sondern diese ist verderbt. Von allen 
den Zahlen, welche das vierte Glied der von uns angesetzten 
Porportionen bilden, eignet sich aber nur die Zahl 2046, um 
auf sie eine einfache Verbesserung der verderbten Eusebi- 
schen zu bilden: Eusebios schrieb 2046, ßHCT'\ von dem mitt- 
leren Buchstaben erlosch aber das, was ich darin nur punk- 
tire: XL\ so entstand daraus ßC. T (2206). Bei dieser Berech- 


') Yergl. ldclcr, Handbuch der Chronol. Bd. II. S. 232 . 
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nung ist das dreissigtägige Jahr, ganz wie cs Eusebios angiebt, 
zu Grunde gelegt, und die runde Summe von 24,900 Jahren, 
die also von Eusebios selber herrührt. Von 2242 Jahren, wie- 
viel von Adam bis zur Sündfluth gezählt werden, blieben so 
nach Abzug der 2046 noch 196 übrig, welche viel besser als 
die nach der gewöhnlichen Lesart übrigbleibenden 36 Jahre 
dazu passen, dass Mezräim „muitis annis post diluvium“ war. 

Die meisten Griechischen Chronographen von Christli- 
chem ßekenntniss rechnen wie Eusebios von Erschaffung der 
Welt bis zur Sündfluth 2242 Jahre nach den Siebzigen; doch 
setzte Africanus, welchem Epiphanios und Augustinus folgen, 
2262*): der Hebräische Text und die Lateiner ergeben be- 
kanntlich 1656 Jahre für jenen Zeitraum; anders wieder der 
Samaritanische Text. Eusebios*) wirft den Juden vor, den 
Zeitraum verkürzt zu haben, indem sie den Patriarchen frü- 
here Jahre der Yerheirathung beigelegt hätten, um das frühe 
Heirathen zu rechtfertigen: ich denke aber die Schuld fällt 
vielmehr auf die Alexandrinischen Uebersetzer; diese haben 
den Zeitraum vergrössert, um die biblische Zeitrechnung in 
Uebereinstimmung mit einer bestimmten Acgyptischen zu 
bringen. Hierbei verfuhr man ganz in derselben Art, wie 
Eusebios in dem oben angeführten Falle: es wurden die 
Aegvptischen Jahre als inonathliche angesehen; eine Ansicht, 
die ja schon Eudoxos kannte. Rechnet man nach der sehr 
einfachen vierten Regel den Monath wie gewöhnlich in alten 
Zeiten zu 294 Tagen, das Jahr zu 365j Tagen, so ergeben 
19 Hundssternperioden, gleichsam eine Sothische Enneakae- 
deketeris, oder 27,759 Jahre, wenn die Jahre auf Monathe 
reducirt werden, gerade 2242 Sonnenjahre: denn es verhält 
sich 365y : 294 = 27,759:2242; oder mit andern Worten, 27,759 
inonathliche .fahre V on 294 Tagen sind 818,8904 Tage, wel- 
ches 2242 Julianische Jahre sind: Air feste, das heisst Julia- 
nische Jahre, sah man aber natürlicher Weise die biblischen 
Jahre vor der Sündfluth und nach derselben an. Dass man 
— 

•) Synkell S. 20 B. 53 D. 83 D. 99 C. auch Chron, Pasch. *) Bd 1. 
S. 125. Aucher. 
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von den ungeheuren Zahlen der Aegyptischen Zeiten gerade 
27,759 abschneiden konnte, um sie der vorgeschichtlichen oder 
vorsündfluthlichen Zeit hcizulegen, wird niemand in Abrede 
stellen wollen; wobei es gar nicht darauf ankommt, ob dies 
mit Manetho übereinstimmc, da man ja sehr verschiedene 
Zeitsysteme haben konnte, und wenn das sogenannte alte 
Chronikon irgend etwas aus alter Ueberlieferung überkom- 
men halte, auch wirklich noch grössere Zahlen als die Ma- 
nethonischen für die frühesten Zeilen angenommen wurden, 
wie ich sie allerdings hier voraussetze. Eine vollkommen ähn- 
liche Verschiedenheit findet zwischen dem Hebräisch-Latei- 
nischen Text und den Siebzigen in dem Zeiträume von der 
Sündfluth bis zur Geburt des Abraham statt. Der erstere er- 
giebt dafür nur 292 Jahre, der letztere bedeutend mehr, aber 
Verschiedenes je nach den verschiedenen Handschriften. 1 ) Um 
nur die vorzüglichsten und begründetsten Bestimmungen an- 
zugeben, so erhält man 1172 Jahre, wenn auf Nachor 179 
Jahre gerechnet werden und Kainan mitgerechnet wird, der 
130 Jahre hat und von Lucas’) anerkannt wird: behält man 
diesen bei, giebt aber dem Nachor, wie Africanus und Euse- 
bios, nur 79 Jahre, so erhält man 1072; lässt man den Kainan 
weg,’) und giebt dem Nachor 179 Jahre, so erhält man 1040 
Jahre; lässt man jenen weg, und giebt diesem nur 79 Jahre, 
so lindet sich die von Eusebios befolgte Summe von 942 Jah- 
ren: und in der That scheint es einleuchtend, dass Kainan 
um des Lucas halber später eingeschoben sei, da ihn Afri- 
canus und Eusebios nicht rechneten und also in ihrem Texte 
nicht vorfanden, wie er denn auch im Hebräischen fehlt. Ich 
zweifle nicht, dass die Siebzig auch hier systematisirt haben; 

*) Vergl. hierüber Euseb. Chron. Bd. I. S. 131 f. und besonders 
die Tafel S. 134. Armen, üebers. und über die Rechnung des Afri- 
canus, der zwei Jahre weniger als die Eusebische Summe zählt, 
den Kanon derselben bei Routh, Reliquiae sacrae Bd. II. S. 360 und 
den Auszug ebendas. S. 130 (aus Synkell S. 86 B f. ). Ausserdem 
vergl. besonders Petav. Rat. lemp. Thl. 11. S. 63. Ausg. v. J. 1745, 
Des-Vignoles Bd. I. S. 118 IT. ’) Ev. 3, 36. *) Diese Weglassung 

wirft Synkell dem Africanus uud Eusebios in eiuer grossen Anzahl 
von Stellen bis zum Ueberdruss vor. 
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aber keine der vier genannten Zahlen lässt sich durch Ite- 
duction von Uundssternperioden erklären. Alter es ist merk- 
würdig, dass Eusebius auf Hagau, der in jenen Berechnun- 
gen 132 Jahre vor der Geburt des Nachfolgers erhält, sowohl 
nach dem Griechischen als nach dem Armenischen Text und 
bei seinen Excerptoren 135 Jahre zählt und diese folgerich- 
tig immerfort in Rechnung bringt. Er hat also ganz sicher 
133 geschrieben, wie der Armenische Herausgeber schon be- 
wiesen hat'); nur stimmt die Schlusssumme 942 damit nicht 
überein. Sollte er nicht die Schlusssumme von einem Andern 
ohne gehörige Ueberlegung entlehnt, in seiner Handschrift 
aber wirklich jene 135 Jahre gelesen haben? So erhielte man 
das Jahr 945 nach der Sündfluth als Geburtsjahr des Abra- 
ham,’) und mit Abrechnung dieses Jahres, welche gar keiner 
Rechtfertigung bedarf, blieben 944 Jahre. Nun ergieht sich 
nach derselben Regel, welche wir bei Findung der Zahl 2242 
für die Jahre vor der Sündlluth zu Grunde gelegt haben, die 
Proportion 294:3651 = 944:11,688; 11,688 Jahre sind aber 
acht Hundssternperioden. Es ist dcsshalb nicht nöthig anzu- 
nehmen, dass ein so grosser Zeitraum Aegyptischer Zeitrech- 
nung von den Siebzigen auf die Zeit von der Sündfluth bis 
zu Abraham gerechnet wurde; zwei Hundssternperioden ge- 
nügen dafür; also vom Anfang der Welt bis zu Abraham 21 
dieser Perioden. Man reducirte nämlich die spätem Zeiträume 
in geringerem Verhältnis, wie Panodor die Jahre des älte- 
sten Zeitraums auf Monathe, die Jahre des folgenden aufVier- 
teljahre reducirte, uud wie Eusebios aus Lebcrlicferung sagt, 
die Gütterjahre seien monathliche, die Jahre der Halbgötter 
dreimonatliche oder wqoi gewesen. Hiermit stimmt überein, 
dass je die kleinern Jahre für die ällcrn gelten. 3 ) Das drei- 
monathliche Jahr ist jedoch für den vorliegenden Fall un- 
brauchbar; nicht so das viermonathliche, welches ausserdem 
besser begründet ist, weil das Zeugniss dafür bis auf Diodor 4 ) 
zurücksteigt, der sich natürlich auf Aeltcrc gründet und die 


‘) S. die Anmerkung bei der Armen. Ucbers. S. 140. ’) S. 

die Tafel im Armen. Euseb. S. 134. *) S. Cap. 12. *} S. ebendas. 
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Meinung gar nicht als die seinige, sondern als ihm überlie- 
ferte giebt, und weil es besser mit der Aegyptischen Ein- 
theilung des Jahres in vierinonathliche Theilc stimmt. Eben 
dieses Jahr lassen Diodor und Plutarch unmittelbar auf das 
einmonathliche folgen; hatten also die Alexandriner die Zei- 
ten vor der SündHuth durch eine Reduction auf Monathe ge- 
funden, so ist es vollkommen angemessen, für die nächstfol- 
gende Zeit viermonathlichc Jahre anzunehmen. Nun enthal- 
ten aber zwei llundssternperioden 2922 Aegyptische Jahre; 
reducirl man diese auf viermonathlichc Jahre von 29J x 4= 118 
Tagen, so ergeben sich 344,796 Tage, welches 944 Julianische 
Jahre sind. Diese Darstellung dünkt mir so wohl begründet 
und dergestalt in sich übereinstimmend, dass es mir unzwei- 
felhaft ist, es haben die Alexandriner die Zeit vor der Sünd- 
lluth auf 2242, die Zeit von dieser ab bis auf Abraham auf 
944 Jahre gesetzt, um 21 Hundssternperioden der Aegypti- 
schen Zeitrechnung durch Reduction damit auszugleichcn, und 
dadurch eine Uebereinstimmung der Ribel und eines Aegyp- 
tischen Systems hervorzubringen, in welchem bis zu Abra- 
ham etwa 2t Hundssternperioden oder 30,681 Aegyptische, 
30,660 Julianische Jahre abgclaufen waren. Setzen wir Bci- 
spielswcise mit Eusebios das erste Jahr des Abraham ins J. 
Per. Jul. 2698,') vor Chr. 2016, so begann jene Zeitrechnung 
im J. vor Chr. 32,676, das ist 2154 Jahre früher als Manetho 
nach unserem Kanon; was anzunehmen kein Redenken hat. 
Wie viel mehr rechnet ja doch das sogenannte alte Chroni- 
kon! Dass übrigens unter diesen Perioden nicht solche, die 
mit dem 1. Thoth anfangen, sondern Perioden von willkühr- 
lich bestimmtem Anfang gemeint seien, bedarf kaum der Be- 
merkung. 

15. Für Manetho sind alle solche Reduclioncn ungültig, 
welche bloss versucht wurden, um die übermässigen Jahr- 
zahlen in kleinere Zeiträume zusammenzuzichen und dadurch 
die Aegyptische Zeitrechnung mit irgend einer andern aus- 
zugleichcn. Während man daher durch Annahme der mo- 


jogle 


■) Pctav. a. a. 0. S. 27. 
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natMchen und anderer kleiner Jahre die grosse Zahl der Le- 
beusjahre oder Regierungszeiten in der ältesten Ägyptischen 
Geschichte (vorMenes) zu erklären pflegte, beruft sichJosephus') 
geradezu auf Manetho den Aegyptischen Geschichtschreiber 
(Mavtd-on> 6 rtjV tmv Aiyvrn'uav noir/adptvog dvayqctqrjv), 
um auch durch das in ihm Enthaltene die lange Lebensdauer 
zu rechtfertigen, welche im alten Testament den frühem Men- 
schen heigelegt wird. Bei Manetho muss aber mit noch grös- 
serem Nachdruck wieder gesagt werden, was wir schon oben 
ausgesprochen haben, dass die grossen Jahrzahlen schon an 
sich und ohne näheres Zeugniss darauf führen, sie seien nach 
Cyklen entworfen; und welcher Cyklus als die Hundsstern- 
periode sollte sich für Aegyptische Zeitrechnung darbieten? 
Freilich findet sich in den Auszügen aus des Manetho Ae- 
gyptischen Geschichten im Synkell, oder in dessen Africani- 
schcn Dynastien, und bei Eusebios keine Erwähnung der 
Hundssternperiode; dies ist aber ganz natürlich: den altern 
Christlichen Chronographen wie Africanus und Eusebios war 
es bloss um die nackten Zeitbestimmungen zu thun, nicht 
um das phantastische System, an welches sic geknüpft wa- 
ren, und in den Aegyptischen Geschichten des Manetho mochte 
die Hundssternperiode auch nur sehr nebenher berührt ge- 
wesen seyn: aber wenn Africanus sagt, die Aegypter hätten 
grosspralend übermässige Zeiträume und Myriaden von Jah- 
ren nach einer Setzung von astrologischen Bestim- 
mungen angegeben,’) wen könnte er hier eher im Auge 
gehabt haben als den von ihm benutzten Manetho, aus 
dem er ja diese grossen Zeiträume selbst verzeichnet hatte? 
Dass unter den astrologisch bestimmten Zeiträumen eben 
Hundssternperioden gemeint seien, ist die einfachste und na- 
türlichste Voraussetzung; sic ist um so begründeter, wenn 
dio Anwendung dieser Periode in der Uebersetzung der sieb- 
zig Dolmetscher, nach dem von uns Dargestclltcn nicht zu 
läugnen seyn möchte. Wäre das Buch der Sothis nicht un- 
tergeschoben, so hätten wir ein unmittelbares Zeugniss da- 


’) Jud. Alt. I, 3, 9. *) S, oben Cap. 9. 
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für, dass Manetho die Hundsstemperiode gebraucht habe; 
aber ein mittelbares wird auch von diesem Buche noch ab- 
gelegt, inwiefern es wahrscheinlich ist, dass der Fälscher an 
den ächten Manetho anknüpfend sich der Hundsstemperiode 
bedient habe, an welche er dann allerlei Apotelcsmatisehes 
anschloss. Indcss wird Mancher das zugeben, was sich wohl 
schwerlich in Abrede stellen lässt, dass Manetho für die my- 
thische Zeit einen Cyklus, und zwar die genannte Periode 
angewandt hat, und glauben, dass man sich dadurch auch 
mit Africanus abgefunden habe. Aber giebt man zu, die vor- 
geschichtliche Zeit sei von Manetho nach Hundssternperioden 
betrachtet oder geregelt, so muss dieselbe auch mit einer 
solchen Periode abgeschlossen haben; wo nun die vorge- 
schichtliche Zeit aufhört, eben da fängt dio geschichtliche an, 
und folglich pflanzte sich die Ucbereinstimmung mit Hunds- 
sternperioden insofern in die geschichtliche Zeit fort, als der 
Anfang der letztem, oder der Anfang des Menes, mit dem 
Anfang einer Hundssternperiode gemacht wurde. Und hier- 
aus erklären sich zwei Angaben, erstlich die über die 15 Ge- 
schlechter des kynischen Kreises im sogenannten alten Chro- 
nikon,') sodann die bei Synkeli über die Dynastien des ky- 
nischen Kreises bei Manetho*): beide Angaben haben nur 
dann einen vernünftigen Sinn, wenn angenommen wird, mit 
Menes habe eine Hundsstemperiode begonnen. Ferner ist 
gezeigt, 3 ) dass die Aegyptischen Priester den Anfang der Welt 
und der Zeit auf den 20 — 22. Juli, also auf den Anfang der 
gangbaren oder gewöhnlichen Hundssternperiode gesetzt ha- 
ben; wir müssen dies also auch von Manetho dem Aegyptischen 
Priester voraussetzen, und die von ihm gebrauchten Perio- 
den können also keinen willkürlichen Anfang gehabt haben, 
sondern mussten proleptisch genommene Hundssternperioden 
im strengem Sinne seyn, deren letzte vom 1. Thoth oder 
20. Juli des J. vor Chr. 1322 an lief. Dieser Anfang beruht 
keinesweges erst darauf, dass man die Erneuung der Periode 
im J. nach Chr. 139 erkannte, sondern konnte zu jeder Zeit 


•) Oben Cap. 10. *) Oben Cap. 13. *) Oben Cap. 4 . 
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vorher aus den laufenden beweglichen Acgyptischen Jahren 
berechnet werden; auch die Frage, oh die Hundsstemperiode 
öffentlich in Aegypten eingeführt, oder oh sic schon zur Zeit 
der Pharaonen erfunden worden war, wie Des-Vignoles an- 
nahin, hat keinen Zusammenhang mit unserer Betrachtungs- 
weise, sondern wir setzen bei Manetho nur die theoretische 
Kcnnlniss der Periode voraus. Endlich ist es für uns ganz 
gleichgültig, oh der grosse Kreis von 25 llundssternpcrio- 
den schon von Manetho seihst gebildet, und nur die Wie- 
derherstellung des Thierkreises erst später an denselben ge- 
knüpft worden, oder ob er dem falschen Buche von der So- 
this eigen war, und erst aus diesem und ähnlichen Büchern 
in das sogenannte alte Chronikon überging 1 ): denn dieser 
Kreis von 25 dieser Perioden ist es nicht, worauf wir uns 
gründen, und die überlieferten Jahrzahlen des Manethonischen 
Systems erfüllen denselben lange nicht, wie die des alten 
Cbronikons thun, und cs ist also einerlei, ob Manetho ihn 
kannte oder nicht. Die Gesammlhcit dieser Erwägungen be- 
rechtigt zu dem Versuche, ob die Manethonischen Zahlen sich 
in eine Folge von Hundssternperioden fügen. Was die my- 
thische Zeit betrifft, so ist es genug, wenn in der Gesammt- 
zahl ihrer Jahre eine Anzahl von Hundssternperioden nume- 
risch enthalten ist; für die geschichtliche Zeit, welche Ma- 
netho umfasste, bedarf es aber des Nachweises, dass der An- 
fang derselben mit dem Anfänge einer Hundsstemperiode 
stimme, welche von der bekannten Epoche dieses Kreises 
zurückgenommen wird. Da in dem ganzen Bereiche dieser 
Untersuchungen sich viele falsch überlieferte Zahlen finden, 
wie die bisherige Betrachtung schon gezeigt hat, so kann 
nicht jede Zahl als sicher angenommen werden; wird nach- 
gewiesen, dass mit wenigen einfachen und wahrscheinlichen 
oder gar nothwendigen Aenderungen sich das Gesuchte er- 
giebt, so halte ich den Beweis für so vollkommen, als er in 
solchen Dingen möglich ist. In der geschichtlichen Zeit werde 
ich das Ergebniss nicht sowohl durch Aenderungen der Zah- 
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len, die ich nicht vornehme, sondern lediglich durch begrün- 
dete Auswahl unter mehrern überlieferten bewirken: und 
mehr kann nicht gefordert werden : in dem mythischen Zeit- 
raum ist eine einzige Aenderung nölhig, und diese ist uin 
so unbedenklicher, als selbst diejenigen, welche vor einer 
Anwendung von Cyklcn auf die geschichtliche Zeit zurück- 
schrecken möchten, diese Anwendung auf die mythische Zeit 
nicht bestreiten dürften und auch nicht werden bestreiten 
können, da Africanus, wenn auch ohne den Manetho zu nen- 
nen, mindestens für diese entschieden spricht, obwohl 
nicht für diese allein. Was ich über deu mythischen Zeit- 
raum zu sagen habe, ist nun mit äusserst wenigen Worten 
abgetban. Eusebios giebt als Summe der Jahre dieses Zeit- 
raumes 24,900 Jahre; er hat die Summe selbst gezogen, nicht 
Manetho: denn die Summe ist, wie oben gezeigt, abgerun- 
det worden, und dies kann nicht von Manetho geschehen 
seyn: Eusebios hat die Abrundung gemacht, um sich seine 
ßeductionsrechnung zu erleichtern. Aus den einzelnen Po- 
sten ergeben sich 24,925 Jahre, das ist 47 Hundssternperio- 
den von 1461 Jahren oder 24,837 Jahre, und ein Ueberscbuss 
von 88 Jahren. War in der Handschrift, aus welcher Euse- 
bios die einzelnen Posten zog, ein Fehler in einem Posten, 
so ergab sich eine falsche Summe; die Eusebische kann uns 
also nicht binden: wir haben überhaupt auf die Summe gar 
nicht weiter zu sehen, da sie nicht Manethonisch ist. Unter 
Annahme eines leicht erklärlichen Fehlers lässt sich nun der 
Ucberschuss von 88 Jahren sehr einfach wegschaifen. Giebt 
man nämlich beim vierten Posten statt oder 1790 die 
Ziffer $>|®' oder 1702, so haben wir 88 Jahre weniger, also 
gerade 17 Hundssternperioden; nichts ist aber leichter als 
dass aus D ein b entstand. Denn waren von B nur die 
Tbeilchen erloschen, oder vom Papyrus abgesprungen, welche 
ich hier punktire ( ß), so blieb b übrig. Auch wenn man 
andere Formen des Beta und Koppa voraussetzt, war die 
Verwechselung beider sehr leicht. Die philologische Kritik 
könnte sich Glück wünschen, wenn alle Verbesserungen so 
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ungezwungen zu machen, alle Schwierigkeiten so einfach zu 

heben wären. 

Rechnen wir zu jenen 24,837 Jahren der mythischen Zeit 
die geschichtliche bis zu Ende der Aegyptischen Herrschaft 
mit 5366 Jahren, wie wir sie weiterhin bestimmt haben, so 
umfasste Manetho 30,203 Aegyptische Jahre. Rosellini') hat 
nicht zwar in Rücksicht der Jahre, sondern nur der sterb- 
lichen Königsgeschlechter, den Manetho mit Herodot und Dio- 
dor nicht eben musterhaft verglichen; und cs scheint mir 
angemessen, mit Ucbergehung der schon im Vorhergehenden 
behandelten Systeme und einer ganz unsinnigen Angabe bei 
Simplicius,’) auch in Rücksicht der Jahre, jedoch mit Be- 
schränkung auf die grossen Hauptsummen, die genannten 
zwei Schriftsteller mit Manetho zusammenzustellen. Herodot 
rechnet drei Götterklassen, erstlich die acht ältesten Götter, 
hiernächst die zwölf Götter, dann noch eine dritte Klasse. 
Die Zeiten derselben behaupteten nach ihm die Aegypter genau 
zu wissen, da sie stets die Jahre berechnet und verzeichnet 
hätten: von Dionysos, in der dritten Klasse, bis zum König 
Amasis, gaben sie 15,000, vom Anfang der zwölf Götter bis 
zu demselben König 17,000 Jahre an. l * 3 ) Rechnen wir, dass 

l ) Monum. stör. Bd. I, S. 94 ff. Ich mache ausserdem auf 

Saint-Martin’s Behandlung der Aegyptischen Zeitrechnung des He- 
rodot und Diodor, Memoires de 1’ Institut royal de France, Acad*. 
des Inscr. et B. L. Bd. XII. Thl. II. S. 52 ff. aufmerksam. 3 ) S. 
meine metrolog. Untersuchungen S. 36. s ) Herodot II, 145 und 
43. Pomponius Mela I, 9 giebt an, die Aegypter hätten in ihren 
Jahrbüchern (certis annalibus) 330 Könige vor Amasis und über 
13,000 Jahre gezählt; er hat, wie man aus dem bei ihm Folgenden 
vermuthen muss, aus Herodot geschöpft. Die 330 Könige sind die 
bei Herodot II, 100 bezeichneten , die indess nicht bis vor Amasis 
berechnet sind; den Amasis hat aber Pomponius aus einer oder 
der andern der eben angeführten Stellen entlehnt; jedoch passt die 
Zahl der Jahre seines Textes nicht mit den Herodotischen Zahlen 
zusammen: auch hat Pomponius nicht wie Herodot einen Anfangs- 
punkt von irgend einem bestimmten Gott ab angegeben. Oeber- 
haupt ist die ganze Stelle desselben so werthlos, dass ich nicht 
länger bei ihr verweilen und seine Verwirrungen ausführlicher nach- 
weisen mag. 
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die Herodotischen acht Götter die sieben der Panodorisch- 
Manetbonischen Liste und Horos sind, 1 ] so regieren diese 
nach Manetho 1 1,985 + 100 = 12,085 Jahre; thun wir hierzu 
die 17,000 Jahre, welche vom Anfang der zwölf Götter oder 
vom Ende der acht bis zu Amasis verflossen sind, so erhal- 
ten wir 29,085 Jahre. Der Anfang des Amasis ist aber nach 
Manetho das Jahr vom Ursprung 29,970, so dass bis dahin 
nach Manetho 29,969 Jahre verflossen sind, also 884 Jahre 
mehr als nach Hcrodot, inwiefern wir für beide die gleiche 
Zahl auf die acht Götter rechnen. Dieser Unterschied ist 
gering. Dies gilt jedoch nur, wenn man die Zeit der zwölf 
Götter erst anfangen lässt, wo die Regierung der acht endete. 
Wiederum aber giebt Herodot als Ueberlicferung derAegyp- 
tischen Priester an, es seien von dem ersten der menschli- 
chen Könige bis zu Sethos dem Priester des Hephaestos 341 
Geschlechter, welche nach seinen Grundsätzen auf ll,366f 
Jahre zu berechnen wären* *): Sethos ist aber nach Herodot 
der Nachfolger des Sabakon; und von Menes bis zum Ende 
des Sabakon sind bei Manetho nur 4994 Jahre, oder wenn 
man aus gewissen Gründen lieber soweit rechnen will, bis 
zum Ende der Dynastie der Aethiopen nur 5026 Jahre, vom 
Ursprung 29,863. Herodot zählt diese Geschlechter nach An- 
gabe der Priester von Menes ab;*) er oder seine Priester, 
wenn sie die Geschlechter wie er berechneten, sind also hier 
in grossem Widerspruch mit Manetho. Eben jene Reihe der 
sterblichen Könige beginnt dem Herodot *) zufolge gleich nach 
dem letzten göttlichen König Horos oder Oros; man sieht 
also, dass sie zurückreicht bis zum Ende der Regierung der 
acht Götter, und hierdurch wird der Zeitraum im Verhält- 
niss zu dem Manethonischen System sehr verkürzt, zugleich 
aber die zweite und die dritte Götterklasse in die Regie- 
rungszeit der ersten hineingeschoben. Wie dies nun zu- 

•) S. oben Cap. 12. ’) S. oben Cap. 9. *) II, 142. vergl. 

II. 99 ff. Die II, 143 erwähnten 345 hölzernen Kolosse der Erz- 
priester, die ebensoviele Geschlechter darstellen, mussten ebenso 
gezählt seyn, reichten aber um etliche Geschlechter weiter herab. 

*) II, 144.’ 


Digitized 


Google 


96 Manetko und die Hundsstemperiode. 

sammenhänge und ob etwa die verschiedenen Angaben aus 
verschiedenen Systemen geflossen seien, lassen wir auf sich 
beruhen, und wenden uns zu Diodor’s Erzählungen. Ihm l ) 
zufolge setzten die Priester von der Herrschaft des Helios 
bis zu Alexanders Uebergang nach Asien etwa 23,000 Jahre. 
Diese Priester Hessen also den Hcphaestos weg, wie das so- 
genannte alte Chronikon; Manetho gab dem Hephaestos 9000 
Jahre; nach Abzug dieser von 24,837 Jahren, als der Ge- 
sammtsumme der vorgeschichtlichen Zeit, bleiben für diese 
nach Manetho noch 15,837. Ferner zählte Manetho nach uns 
5366 Jahre bis zum Ende der Aegyptischen Herrschaft, vor 
Chr. 340, und Alexander geht nach Asien über vor Chr. 334, 
also etwa 6 Jahre nach dem Schluss der wirklichen Aegyp- 
tischen Herrschaft bei Manetho; von Helios an bis zu Ale- 
xanders Uebergang nach Asien sind also bei Manetho 15,837 
+ 5366 + 6 = 21,209 Jahre. Also haben die Priester bei 
Diodor von Helios an fast 1800 Jahre mehr als Manetho an- 
gegeben. Nach einer andern Stelle des Diodor*) sind von 
Osiris und Isis bis zu Alexander’s Herrschaft, mehr als 10,000, 
oder wie Andere ihm zufolge angaben, nicht viel weniger als 
23,000 Jahre; letzteres beruht offenbar auf derselben Rech- 
nung, wie das schon vorhin von uns angegebene, ist aber 
sehr ungenau, weil von Helios’ Anfang bis Osiris sehr lange 
Zeit verflossen ist. Was er 5 ) von der Zeit des Herakles er- 
zählt, übergehe ich als unerheblich, weil es mehr auf gele- 
gentlicher Reflexion als auf systematisch-chronologischer Be- 
stimmung beruht. Die Angabe des Diodor, 4 ) die ältesten Göt- 
ter hätten 1200, die jüngern nicht weniger als 300 Jahre ge- 
herrscht, stimmt nicht genau mit Manetho: dies ist jedoch 
sehr geringfügig. Weiterhin 5 ) giebt Diodor an, wie jene 
23,000 Jahre unter die Herrschaft der Götter und die der 
Menschen vertheilt wurden: denn die Götter und Heroen 
hätten, wie Einige fabelten, beinahe 18,000 Jahre geherrscht, 
und zwar zuletzt der Götter Horos: von Menschen aber sei 
Aegypten regiert worden and pvQidöog evtj ßßaxv Xtlnovxa 


*) f, 26. •) I, 2.3. *) I, 24. 4 ) I, 20 *) I, 44. 
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TÜiv nevTaxtgyMiav, berechnet bis auf Olymp. 180, J. vor Chr. 
60. Statt der 18,000 Jahre las Eusebios 1 ) nur 16,000, ge- 
wiss falsch: (ivqiädog ist aber nicht minder falsch, indem der 
Wortfügung nach hier ein Königsname stehen muss, nicht 
eine Zahl. Die Handschriften geben die Lesarten Molgidog 
und Mvqtdog an die Hand und die Armenische Ueberset- 
zung hat „tempore Miridi“; aber nicht Moeris, der nach 
jeder Art Aegyptischer Zeitrechnung nicht unter die ersten 
gehört, sondern Menes wird hier erfordert Diodor beugt 
zwar Mtjväg Mtjvä; doch findet sich in einer Handschrift 
auch der Genitiv Mivog *) und der Accusativ Mlva, 3 ) wie 
Herodot Mrjv Mrjvog flectirt: man kann daher in jener Stelle 
and Mrjvog schreiben, oder Diodor flectirte in ihr einmal 
Mtjväg Myvudog, welches nicht ohne Beispiel ist. 4 ) Thut 
man nun die 6000 Jahre von Menes an zu den 18,000 der 
mythischen Zeit hinzu, so erhalt man wieder die vorher von 
Diodor gesetzte Gesammtsumme von 23,000 Jahren, welche 
jedoch hier bis ins J. vor Chr. 60, also 274 Jahre weiter 
herabreicht als in der vorhergehenden Angabe. Auf die mensch- 
lichen Könige von Menes au bis Olymp. 180, J. vor Chr. 60, 
werden also gegen 5000 Jahre gerechnet; nach Manetho 
kommen aber auf diesen Zeitraum 5646 Jahre. In einer an- 
dern Stelle 5 ) erklärt Diodor, nach Angabe der Aegypter hät- 
ten über 4700 Jahre meist einheimische Könige geherrscht: 
was von dem Vorhergesagten wenig abweicht. Alles zusam- 
mengenommen muss man gestehen, dass die Abweichungen 

*) Chron. Bd. I. S. 197. Auclier. *) I, 45. *) I, 89. 4 ) Corp. 

Inscr. Gr. Bd. II, S. 705. b. Auch Saint -Marlin a. a. O. S. 91 (T. 
erkannte, dass in und pvquldog, welches Einige unkritischer Weise 
ganz tilgen wollten, die Erwähnung, des Menes stecken müsse; er 
hielt aber Myris oder Moeris für den wahren Namen des Menes. 
Letronne hat . diese Meinung genügend beseitigt in der Abhandlung, 
welche unmittelbar nach jener von Saint- Martin in den Mcmoires 
de 1’Inslitut gedruckt ist, S. 94 ff. 5 ) 1. 69, wo t ovg n)Movg lyyevtig 
scheint die richtige Lesart zu seyn , obgleich nfatovg in einigen 
Büchern fehlt. I, 44 wird die Zahl der einheimischen Herrscher 
auf 470 Könige und 5 Königinnen angegeben; die fremden, die 
ebendaselbst erwähnt werden, sind hiergegen sehr wenige. 

7 
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der Angaben beim Diodor gegen Manetho verhiiltnissmässig 
zur Grösse der Zahlen nicht sehr auffallend sind. 

16. Doch um wieder zu den vorgeschichtlichen Dyna- 
stien zurückzukehren, so mussten wir zwar oben 1 ) anerken- 
nen, dass die Panodorischen Listen der Götter und Halb- 
götter auf Manetho beruhen; aber vergleichen wir sie nun 
mit den aus Manetho gezogenen Angaben des Eusebios, so 
stellen sich zwischen beiden grosse Verschiedenheiten her- 
aus. Bei Panodor endet die Reihe der Götter mit Typhon; 
Eusebios nennt die ersten und grössten Götter namentlich 
nicht bloss bis auf Typhon, sondern bis auf Horos einschliess- 
lich, und lasst auch mit diesem die Götterreihe noch nicht 
enden, sondern erst mit Bites, offenbar lange hernach; Pa- 
nodor lässt auf Typbon neun Halbgötter folgen, deren erster 
Horos ist, und mit dem Ende derselben gelangt er bis zur 
Sündfluth, von welcher bis zu Menes kein grosser Zeitraum 
abgelaufen ist; Eusebios hat aber nach Typhon bis zu Mones 
ausser Horos die folgenden Götter bis zu Bites einschliess- 
lich, und noch fünf andere meist sehr grosse Dynastien, de- 
ren letzte, die der halbgöttlichen Manen, unmittelbar vor Me- 
nes endet. Auch die Zeiten sind ganz verschieden. Nach 
Aufhebung der Panodorischen Reductionen ergeben die Li- 
sten des Panodor für die Götter bis zum Ende des Typhon 
11,985 Jahre, für die Halbgötter 858, im Ganzen 12,843, und 
hiermit ist man bei der Sündfluth angelangt; die Zahlen des 
Eusebios ergeben bloss bis Bites schon 13,900 Jahre, und 
nach unserer Verbesserung bis unmittelbar vor Menes, also 
nicht lange nach der Sündfluth, 24,837 Jahre. Es ist die Auf- 
gabe, diese Widersprüche zu erklären und dadurch zu heben. 
Ohne uns auf die Mythologie der Aegypter, wie sie aus ih- 
ren Denkmälern sich ergeben mag, einzulassen, kann man, 
um abweichende Vorstellungen bei Diodor’) zu übergehen, 
aus Herodot*) hinlänglich erkennen, ein gangbares Aegypti- 
sehes System habe drei Götterklasscn aufgestellt. Die erste 
begreift die acht ersten Götter (ol ngtorot Xtyöfitvoi 


•) Cap. 13 ») I, II ff. •) II, 4. 43. 4«. 145 
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unter welchen auch Pan ist;') jedoch bemerkt Herodot*) 
besonders, die Mendesier hätten diesen zu den acht Göttern 
gerechnet; andere Aegypter thaten e* also wohl nicht. Diese 
acht Götter waren vor der nächsten Klasse da, und die nächste 
aus diesen entstanden.*) Es folgen also die zweiten Götter 
(ol dsvzsQoi), welches die zwölf sind; unter diese gehört 
Herakles. 4 ) Von ihnen sind die dritten (o* tquoi) entstan- 
den, deren einer Dionysos ist.*) Von Aegyptischen Halb- 
göttern und Heroen weiss Herodot nichts; er behauptet so- 
gar 8 ): Nopi^ovrSi Alyvrmn ovä' ijqaxSi ovdtv. Auf die 
göttlichen Herrscher lässt er gleich die menschlichen folgen. 
Diodor 7 ) jedoch spricht von der Herrschaft der Götter und 
Heroen, worunter er die vorgeschichtliche vor Menes be- 
greift.") Wie verhält sich nun hierzu der Eusebische Ma- 
netho? Dieser nennt zuerst die höchsten, ältesten, ersten 
Götter von Hephästos bis Horos, diesen eingeschlossen, na- 
mentlich; dies ist offenbar die erste Götterklasse des Hero- 
dot: denn auch dem Herodot") ist Horos der letzte der Herr- 
scher aus dem Gescblechte der Götter, und zwar als Nach- 
folger des Typhon wie bei Manetho; beide unterscheiden 
sich nur dadurch, dass in Herodot’s Ueberlicferung die fol- 
genden Götter, nach Horos, nicht mehr Könige von Aegyp- 
ten sind, wohl aber bei Manetho. Auch nach der Ueberlie- 
ferung bei Diodor 18 ) ist Horos der letzte der göttlichen Kö- 
nige, und ebenso berichtet die Series regum im Eusebios“) 
von dem Reiche oder Königthum der Aegypter „a tempore 
Vulcani usque ad Orum, quem ultimum fuisse ex deorum 
dynastia dicunt.“ Die Götter nun, welche auf Horos bis Bi- 
tes bei Manetho folgen, entsprechen unstreitig der zweiten 
und dritten Götterklasse des Herodot, und hierauf giebt Ma- 
netho allerlei Herrschaften von Halbgöttern an, welche Reihe 
Herodot nicht kennt. Um über diese Halbgötter ins Klare 
zu kommen, müssen wir von der allgemeinsten Eintheilung 

*) Herodot II, 145. ’) Ebendas. 46. 3 ) Ebendas. 43 und 46. 

8 ) Ebendas. 43. 145. *) Ebendas. 145. 8 ) II, 50. ’) I, 44. 

*) Vergl. oben Cap. 15. ") II, 144. ,8 ) I, 25 und 44. ,l ) Ar- 

men. Cebers. Bd. II. S. 26. 
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der vorgeschichtlichen Dynastien ausgehen. Die Mauethoni- 
schen Herrscher vor Mencs zerfallen nämlich nach der IJebcr- 
schrift hei Eusebios ') yi O-eovg, tjpt&dovg, vdxvag: „Ex Ma- 
nethi Aegyptiacis monumentis, heisst es, qui tribus tomis 
contexuit commentaria de diis, semideis et manibus atque 
mortalibus regibus, qui Aegyptiis imperarunt usque ad Da- 
rium regem Persarum.“ Ebenso Eusebios in einer andern 
Stelle, deren Worte Synkell 5 ) Griechisch erhalten hat: Mtxa 
di xavxa, sagt Synkell von Manetho, xal mgl iO-vcSv Atyv- 
TTTiaxmv Ttivre iv xgidxovxa dvvaGxtlatg IgxoqxT xmv Xfyo- 
fitvtev nag avxoig -D-smv xal fjiMxHmv xal vexvwv xal O-vij- 
xäv, mv xal Evodßiog 6 Tlapxf iXov nvrjad-Hg iv rotg xgovixotg 
avxoii (ftjfUv ovtmc" „Aiyvnnoi di &tmv xal ij(uO-smv xal 
nagd xovxotc (lies xovxovg) vtxvmv xal th>r\xMV ixdguv ßa- 
mXtMv noXXrjv xal t/Ävagov ovvsigovffi (iv&oXoyiav.“ Auch 
bei Ziehung der Summe der Manethonischen vorgeschicht- 
lichen Dynastien sagt Eusebios: „Computantur simul omnes 
anni lunares, quos Aegyptii referunt fuisse deorum et semi- 
deorum at(|ue manium“ etc. Die mittlere der drei ersten Ord- 
nungen, die f/i utO-eoi genannt werden, sind vorzugsweise oder 
im engem Sinne rjfiiiXfoi, aber nicht ausschliesslich; und auch 
diese sind von verschiedener Art. Erstlich nennt Eusebios 
eine gens semideorum schlechtweg; aber auch die aiii re- 
ges und die Memphitischen und Thinilischen Könige sind 
yiU&eoi, da sie alle vor den Manen stehen, und überhaupt 
nur drei Abtheilungen vor den sterblichen Königen sind, der 
Götter, der Halbgötter, der Manen. Die im engem 

Sinne zerfallen also in diese vier Arten oder Dynastien, welche 
durch gens semideorum, alii reges, Memphitae, Thimtae be- 
zeichnet sind. Im weitern Sinne gehören aber auch die Ma- 
nen noch zu den f/pid-ioig. Dies erkennt man deutlich aus des 
Africanus Ueberscbrift der sterblichen Dynastien bei Synkell 3 ): 

r ) Ebendas. Bd. I, S. 200. *) S. 40 D. in der Armen. Uebcrs. 

Bd. I. S. 6. wo nagd TOvroig durch interea, in der Anmerkung 
durch ad h aoe gegeben ist. Tovrovg hat schon Scaliger Gr. Euscb. 
S. 6. 3 ) S. 54 B. Rask a. a. O. übersetzt dies drollig: „Nachdem 

die Halbgötter gestorben waren.“ 
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Mna vtxvag io vg ij/ut IXtovg nQiöri] ßaotXiia xarayi- 
&t*eTiat x. r. X. Dasselbe erhellt aus dem Barbarus, der 
mittelbar wohl aus Africanus von Manctho berichtet: „Post 
haec Ecyniorum reges interpretavit Imilheus vocans et ipsos,“ 
das ist: Mud ravra tag vexvwv ßatiiXeiug iitjytjrJaio, rjfu- 
&fovg xaXwv xai avrovg. Da Eusebios diese Sache nicht 
einsah, setzte er in der Ueberschrift der sterblichen Dyna- 
stien fälschlich ein xai einschiebend: Meta v&xvag xai rovg 
ij(uO-iovg, nach der Armenischen Uebcrtragung „post mancs 
et semideos ”*); und Routh 1 ) bat dies auch in den Africa- 
nus eingeschwärzt. Wären in jener Ueberschrift zwei Klas- 
sen gemeint, so müsste die Folge diese seyn: [urd tjiii&iovg 
xai vtxvag ; nnd wenn einmal mehr als eine genannt wer- 
den sollte, mussten vielmehr alle drei vorhergehenden ge- 
nannt werden: [nra &eovg n xai ijyulHovg xai vtxvag; end- 
lich erkennt man, dass das xai nur von Eusebios eingesetzt 
ist, auch daran, dass der Artikel rovg nur einmal steht: / nra 
vtxvag xai rovg r/fud-eorg, da er entweder ganz weggelas- 
sen oder zweimal gesetzt werden musste: /. nid rovg vtxvag 
xai rovg tj/nittovg. Schon Scaligcr 3 ) sah, dass bei Eusebios 
die vsxng als ijfiMioi sollten bezeichnet seyn; aber da er 
nicht erkannte, dass und wie Eusebios selbst fehlte, bat er 
unrichtig find vtxvag rovg xai ijfuiteovg zu lesen vorgeschla- 
gen. Uebrigens hatte Eusebios das falsche xai auch in dem 
Auszug aus den vorgeschichtlichen Dynastien des Manctho 
gesetzt; daher nach der Armenischen Ucbcrsetzung *) im La- 
teinischen steht: „manium et semideorum.“ Die Manen ge- 
hören nun demzufolge auch zu den ijuv&ioig, bilden jedoch 
eine untere Ordnung derselben; nicht übel hat sie Marsham*) 
heroes genannt; Diodor“) indess befasst unter den Heroen, 
die nach den Göttern herrschen, schon die nach Horos, wenn 
er anders sich genau ausgedrückt hat. Aus allem Gesagten 
erkennt man, wie unbestimmt der Begriff der Halbgötter sei. 
Vergleichen wir nun endlich auch die Panodorische Darstel- 

*) Synkell S. 55 B. Arm. Ucbers. Bii. I. S. 202. *) Reliquiae 

sacracBd. II. S, 132. vcrgl. die Anni. S.255. *) In Gr. Euscb. S. 41. 

4 ) Bd. II. S. 200. S. oben Cap. 14. *) Chron. Cuu. S. 3. “) I, 44- 
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lung mit Manetho bei Eusebios. ln der ersten Götterklasse 
stimmten beide offenbar überein, ausser dass Horos bei Pa- 
nodor davon weggenommen und an die Spitze der folgenden 
Reihe gestellt ist. Der Zweck dieser Aenderung ist nicht 
unklar; Panodor musste mittelst Reduction ein bestimmtes 
Ergebniss erreichen, für welches ein bedeutender Unterschied 
entstand, jenachdem Horos in der ersten Reihe zahlte, deren 
Jahre auf Monathe rcducirt wurden, oder in der zweiten, 
für welche dreimonathliche Jahre angenommen wurden: nur 
letzteres passte ihm. Was ihm passte, dazu hatte er aber auch 
einige Berechtigung; denn Horos soll die wqovs erfunden ha- 
ben oder die dreimonatblichen Jahre *), auf welche die zweite 
Reihe reducirt ist: er konnte oder musste ihn also in diese 
zweite Reihe nehmen. Diese Reihe ist dem Panodor eine 
Reihe von neun Halbgöttern: die acht letzten derselben ge- 
hören als unmittelbare Nachfolger der vorhergehenden in die 
zweite Götterklasse des llerodot, welche beim Manetho des 
Eusebios auf Horos folgend in der Einen, alle Götter umfas- 
senden, ersten Reibe seiner vorgeschichtlichen Dynastien ein- 
begriffen ist: sic sind auf jeden Fall älter und vornehmer als 
Bites, welcher der letzte der Götter im Eusebischen Mane- 
tho ist, und müssen also auch darum schon vor ihm gesetzt 
werden. Dies bestätigt sich auch dadurch, dass in dieser Pa- 
nodorischcn Reihe Herakles erscheint, der zu der zweiten 
ilerödotischen Götterklasse gehört: Dionysos dagegen, aus 
der dritten Herodotischen Gölterklasse, kommt in dieser Pa- 
nodoriseben Reihe nicht vor. Bis zum Ende der neun Halb- 

* 

götler fanden wir nach Manetho bei Panodor, wenn des letz- 
tem Reduction aufgehoben wird, 12,843 Jahre; beim Euse- 
bischen Manetho schliessen aber die Götter mit 13,900 Jah- 
ren ab: diese Verschiedenheit ist ganz natürlich; denn Pano- 
dor’s Liste enthält ja nur die acht ersten Personen der zwei- 
ten Herodotischen Götterklasse mit Weglassung der vier letzten 
derselben Klasse und mit Weglassung der ganzen dritten 
Klasse: auf diese weggclasscncn Tbeile fällt die Anzahl von 


') S. oben Cap. 12. 
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1057 Jahren, um welche die Summe des Euscbischen Mane- 
tfao, 13,900, grösser ist als die Panodorisch-Manethoniscbe, 
12843. Setzt inan, Herodot oder seine Gewährsmänner ha- 
ben wie Manetho den acht ersten Göttern mit Einschluss des 
Horos 12,085 Jahre gegeben, und erst vom Schluss dieses 
Zeitraumes ab die Jahre der folgenden Götter gerechnet: wie- 
wohl hierüber ein Bedenken stattfindet ') : so wird man auch 
damit das Gesagte in massiger Uebereinstimmung finden ; denn 
Dionysos fällt hiernach, da er 2000 Jahre nach dem Anfang 
der zweiten Klasse gesetzt wird, 14,085 Jahre nach dem Anfang 
des Manethonischen Verzeichnisses, nicht weit vom Ende der 
Götter im Eusebischen Manetho (13,900): nun gehört aber 
Dionysos in die dritte Götterklasse, nicht zwar als der letzte, 
welcher vielmehr Bites seyn muss; aber man braucht jene 2000 
Jahre, um welche dem Herodot zufolge Dionysos nach dem 
Anfänge der zweiten Klasse gesetzt wird, nicht voll zu neh- 
men, sondern kann sie als eine ohngefähre oder runde Be- 
stimmung ansehen,und so wird Dionysos ganz bequem geraume 
Zeit vor das Manethonische Jahr 13,900 gesetzt werden kön- 
nen. Wie dem aber auch sei, so steht nichts entgegen, sondern 
ist alles dafür, die Halbgötter der Panodorischen Liste mit 
Ausschluss des Horos in die zweite Herodotische Götterklasse 
und demnach etwa in die Mitte der Eusebisch- Manethoni- 
schen Götterreihe zu setzen; woraus denn hervorgeht, dass 
Panodor von letzterer 1057 Jahre weggelassen habe. Diese 
Weglassung sowohl als die Bezeichnung der Reihe als Halb- 
götter beruht wieder auf dem Zwecke, durch Reduction Ma- 
nethonischer Zeiträume, und zwar durch Reduction auf drei- 
monathliche Halbgötterjahre, eine Uebereinstimmung mit der 
biblischen Zeitrechnung zu gewinnen; aber beides bedurfte 
zugleich einer sachlichen Begründung. Es mochte nun al- 
lerdings in irgend einem System eine Reihe von neun Göttern 
oder Halbgöttern gegeben seyn, welche mit Horos begann: 
wie denn der Ausdruck für dieselben ol ivvicc ijptäfoi *) hier- 
auf leitet: und ebenso haben wir die Versetzung des Horos 

') S. oben Cap. 15. *) Synkell S. 41 B. 
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aus der ersten Reihe in die zweite nicht ganz unbegründet 
gefunden, noch auch scheint eine andere gleich zu'herührende 
Weglassung unberechtigt: in der Anwendung eines solchen 
Systems mag es also liegen, dass Panodor mit seinem neun- 
ten Halbgott den Abschluss machte. Diese Reihe als Halb- 
götter zu bezeichnen, lag nahe genug; die Hauptgötter liegen 
doch sicher nur in der ersten Reihe oder Klasse, und die- 
sen gegenüber sind die folgenden schon geringer. Lasst doch 
Diodor den Aegyptern gemäss gleich auf Horos, den letzten 
als König herrschenden Gott, Heroen folgen, wenn er sagt, 
Götter und Heroen hätten fast 18,000 Jahre geherrscht, von 
den Göttern aber zuletzt Horos, welches letztere auch andere 
sagen. Auffallend ist es, dass selbst der Rarbafus diese Reihe 
wie Panodor als Halbgötter aufgeführt hatte; woraus etwa 
zu schliesscn seyn dürfte, dass Panodor auch hierin einen 
Vorgänger hatte: vielleicht lag schon im Manetho selbst, 
von dem es gewiss mehrere Recensionen gab, eine Regrüü- 
dung dafür. War nämlich der Regriff eines Halbgottes so 
unbestimmt, dass man abwärts dazu auch die Manen rech- 
nen konnte, wie Manetho selbst that, ohne dass diese doch 
eigentlich Halbgötter im strengen Sinne waren, so konnte 
man auch nach oben hin geringere Götter in deft Kreis der 
Halbgötter ziehen. Wie in einem Aegyptischen Denkmal 1 ) 
aus der Ptolemäer Zeit d-sol fisyccXoi und dafjuovec, gleich- 
viel wer diese waren, unterschieden werden, ähnlich ist der 
Unterschied der grossen Götter und dieser hohen Halbgötter 
bei Panodor zu fassen: wobei ich mich nur verwahre, dass 
man nicht glaube, ich suche in dem Ausdrucke jenes Denk- 
mals inehr als eine entfernte Vergleichung. Während nun 
Panodor jene geringeren Götter als Halbgötter bezeichnet, ver- 
schwinden ihm die folgenden Manethonischen Halbgöttgr-Dy- 
nastien mit Einschluss der Manen, zusammen fünf, die einen 
grossen Zeitraum umfassen. Diese wird er, nicht ohne Vor- 
gänger, ganz und gar nicht anerkannt haben ; gerade wie die 
Aegypler, von welchen sich Herodot hatte unterrichten las- 


’) Lelronne, Recueil des loser. Gr. et Lat. de l’fig. Bd. L S. 390. 
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sen,, nichts von denselben wissen. Sonach lassen sich alle 
Abweichungen des Panodor vom Manetho des Eusebios gar 
wohl erklären, ohne dass desshalb die Panodorischen Listen 
mit Manetho in Widerspruch wären. Was dem Panodor 
vorzüglich vorgeworfen werden kann, ist eben nur die Ver- 
stümmelung der Manethonischen Götterreihe durch Weglas- 
sung von -1057 Jahren; aber diese ist dem gelehrten Aegyp- 
tischen Mönch wohl zuzutrauen. Nur so kopnte er die Aus- 
gleichung des Aegyptischen Systems mit der biblischen Zeitrech- 
nung zu Stande bringen. Man könnte zwar sagen, es fejde auch 
an dieser Ausgleichung noch etwas, weil der Abschluss .mit 
der Sündfluth gemacht wird, zwischen dieser aber und der 
geschichtlichen Zeit von Mestraim oder Mcnes ab noch ein 
Zeitraum liegt: aber sein Gesichtspunkt ist nur auf die Epoche 
der Sündlluth gerichtet; das Aiylere lag ihm fern. Dass er 
aber jene Ausgleichung mit Anwendung vieler Künste, einer 
doppelten Reductionsregel, der Versetzung des Horos aus 
der Keihe der Götter unter die Halbgötter, derCn Jahre nach 
einem andern Verhältniss als die der Götter reducirt sind, 
und des Abschncidens mit dem neunten Halbgotte zu Stande 
brachte, ist eben nicht zu verwundern: hätte es nicht ge- 
passt, so hätte er es nicht so gemacht. Eher könnte es auf- 
fallen, dass die Zahl der von Panodor abgeschnittenen 1057 
Jahre so auffallend nahe* ist der Zahl des J. 1058 vom Anfänge 
der Welt, in welchem die 'EyQtjyoQOi herabgekommen; aber 
es ist kein Zusammenhang dieser Zahl mit dem Panodori- 
schen Verfahren denkbar, und man muss dies Zusammen- 
stimmen für zufällig halten. Dagegen stellt sich noch ein 
anderes bedeutsameres Zusammenstimmen in dem Verfahren 
des Panodoros heraus, nämlich zwischen seiner ßeduction 
der Aegyptischen Zeiten und der ßeduction der Chaldäischcn: 
mit der Erwägung und Erklärung dieser seltsam täuschen- 
den Erscheinung schliesso ich das, was über die vorgeschicht- 
liche Zeit zu sagen ist. 

Manetho hat, wie Synkell 1 ) sich vorstellt, den ßerossos 
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nachahmend ohngefähr zu derselbigen Zeit wie dieser odpr 
etwas später seine Aegyptischcn Dynastien ersonnen. Beros- 
sos gab Sen zehn ersten Chaldäischen Königen bis zur gros- 
sen Wasserflut!) eine Zeit von 120Saren; den Chaldäern galt 
ein Sossos 60 Jahre, ein Neros 10 Sössen oder 600 Jahre, 
ein Saros 6 N'eren oder 3600 Jahre: also regierten jene z§jin 
Könige 432,000 Jahre. Lieber diese Zeitrechnung der Chal- 
dfer sind wir genau unterrichtet durch Auszüge aus dem 
Berossos von Alexander dem Polyhistor, Abydenos und Apol- 
lodor, 1 ) deren erster und letzter den Berossos selbst nen- 
nen, desgleichen durch einem Kanon, der bei Synkeil hinter 
einem Auszug aus Africanus 6teht,*) aber nicht zu dem Aus- 
zuge gehört Ueber die Zahl der Saren 120 und also die Ge- 
sammtzahl der Jahre 432,000 kann kein Zweifel seyn; auch 
der Kanon hinter dem Auszug aus Africanus umfasst dieselbe 
Anzahl der Saren, sobald mit Scaliger aus den andern Quel- 
len dem 6. König Daonos 10 Saren gegeben werden, der im 
ächten Text des Synkeil nur 9Ö Jahre hat, indem seltsamer 
Weise hier irgend einer statt der überlieferten 10 Saren oder 
36,000 Jahre das Ergebniss einer Reduction in den Text ge- 
setzt hat, welche nach der sogleich anzugebenden Regel ge- 
nau 98 Jahre und 230 Tage liefert. Im Eusebio» waren als 
Gesammtzahl rund 43 Myriaden angegeben, wofür durch Ver- 
sehen in der Armenischen Uebcrsetzung dreimal 3 ) die Zahl 
von 2043 Myriaden geschrieben steht. Wenn daher Africanus 
bei Synkeil unmittelbar vor dem Kanon der zehn ersten Chal- 
däischen Könige töv xütv Xu'/.da'uav zov zur ziGGa- 

(tdxoviu oxzu pvQiccduv erwähnt, so muss wohl in der Hand- 
schrift, aus welcher dies herübergeschrieben worden, durch 
Schreibfehler MH statt MT gestanden haben: denn Africanus 
kann von Berossos hierin nicht abgewichen seyn, und selbst 
wenn man die ganze Zeit nach der grossen Fluth der Chal- 
däer bis Africanus zurechnen wollte, käme man nur bis in 
die 47. Myriade. Doch um wieder zum Synkeil zurückzukeh- 

') Bei Euseb. Chron. Bd. I. S. 10 ff. Armen. Uebers. Synkeil S. 
28 A ff. S. 38 C ff. Apollodor kommt bei Euscbios nicht vor, son- 
dern nur bei Synkeil. *) Bei Synkeil S. 18 A f. *) S. 11. 16. 29. 
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ren, so erzählt er, einige der spätem Geschichtschreiber, wie 
der Verfolg zeigt Anianos und Panodoros,') hätten jene Jahre 
der Chaldäischen Zeitrechnung für Tage gehalten, und den 
Eusebios darob getadelt, dass er dies nicht erkannt habe; wie 
habe man aber dem Eusebios zumutben können ein Nicht- 
seiendes (pi i ov) zu erkennen? welche Nothwendigkeit habe 
jene Gelehrten getrieben, die Lüge mit der Wahrheit zu ver- 
einigen?’) Ich muss hierbei bemerken, dass auch Eusebios 3 ) 
glaubte, die Saren könnten sehr kleine Zeiträume seyn; aber 
was jene Chronologen an ihm aussetzten, war dies, dass er 
nicht im Stande gewesen, die Chaldäischen Myriaden so wie 
sie selber aufzulösen.*) Nach vielen Zwischenparthien wie- 
derholt Synkell, ’) er missbillige diese Reduction der Jahre 
auf Tage, und führt dann den Anianos oder Panodoros re- 
dend ein. Der kurze Sinn dieser Rede ist: „Der Saros sei 
3600 Tage, der Neros 600, der Sossos 60; also das Jahr zu 
365 Tagen gerechnet, betrage der Saros 9 Jahre 10k Mo- 
nathe, der Neros 1 Jahr 7| Äionathe,*) der SossoS 2 Monathe; 
120 Saren seien also 432,000 Tage oder 1183 Jahre 6* Mo- 
nathe. Nun seien von Adam ab bis zur Herabkunft. der 'Eyqu- 
yuQMV 1057 königlose Jahre, welche mit jenen 1183 Jaliren 
6| Monathen die Zeit bis zum Jahr der Mosaischen Siind- 
ilulh 2242 füllen.“ Ein in dieses Jahr zu gelangen, muss man 
wie bei der Aegyptischen Rechnung 1058 statt jener 1057 
setzen; schon Scaliger 7 ) sah dies, und jfcne Zahl steht auch 
unmittelbar hernach in der Fortsetzung der angeführten Be- 
trachtung; übrigens ist die Rechnung vollkommen richtig, 
das Jahr zu 365, den Monath zu 30 Tagen gerechnet, nach 
Aegyptischer Weise; sie bleibt es auch, wenn das Jahr in 
’ ,■ r, 

') Vergl. Scaliger in Gr. Euseb. S. 406. Synkell rechnet S. 79 C 
auch den Polyhistor Alexander zu denjenigen, welche diese Jahre 
als Tage genommen; ob der Wahrheit gemäss oder irrlliümlich, 
mag dahingestellt seyn. ’) S. 17 B. Ohngefähr dasselbe wieder, 
holt er S. 35 C. D. 3 ) Arm Uebers. Bd. I. Ss 27 f. *) S. Synkell 
S. 35 C. *) S. 32 A f. *) Nicht wie Dindorf sagt 71, welcher Feh- 
ler in der Bruchrechnung sich gleich hernach bei ihm wiederholt. 
’) In Gr. Euseb. Nott. S. 406. 
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seiner ältesten Form, wie Des-Vignoles wollte, nur 360 Tage 
hatte: denn wie viel Tage das Chaldüische Jahr hat, kommt 
bei dieser Rcduction gar nicht in Betracht; und Des-Vigno- 
les, ') der aus Vorurtheil sich nicht einmal die Mühe genom- 
men hat die Rechnung zu prüfen, wirft dem Synkell völlig 
grundlos vor, seine Quelle missverstanden zu haben. Aber 
welche wunderbare Harmonie erscheint hier zwischen der 
oben dargelegten Zurückführung der Aegyptischen Zeitrech- 
nung auf die biblische und zwischen dieser Zurückffibrung 
der Chaldäischen auf ebendieselbe! Fast sollte man glauben, 
die Aegyptischen Mönche hatten mit ihren Reductionen Recht 
Doch das wäre ein sehr starker Glauben. Wenn irgend eine 
Reductien der Chaldaischen 43*2,000 Jahre auf eine geringere 
Zahl zu wünschen ist, so verdient den Vorzug die, wonach 
der Saros zu 12 Jahren genommen wird, woraus sich 1440 
Jahre ergeben, das ist das grosse Chaldäisch-Persische oder 
planetarische Jahr des Scaliger und Kepler 3 ); von diesem 
findet sich auch eine Spur in dem akademischen Texte des 
Simplicius in dem Commentar zu Aristoteles de caelo,’) wo 
gesagt wird, die Chaldäer sollten Sternbeobachtungen seit 
1,440,000 Jahren haben; dies sind gerade tausend Perioden 
von 1440 Jahren. Ich lasse diese Reduction, obgleich über- 
zeugt von ihrer Unzulässigkeit, hier auf sich beruhen, da sie 
mit unserer Untersuchung nicht zusammenhängt; dagegen ist 
es unumgänglich nachzuforschen, worauf denn jene wunder- 
schöne Uebcreinstimmung der Panodorischen Reductionen des 
Aegyptischen und Chaldaischen Zeitsystems unter sich und 
mit der biblischen Zeitrechnung nach den siebzig Dollmet- 
schern beruhe, da doch von vorn herein anzunehmen ist, alle 
diese Zeitbestimmungen und Reductionen seien leere Hirn- 
gespinnste. Ich hoffe das Räthsel gelöst zu haben. Woher 
wusste wohl Panodor, in weichem Jahre die ’EyQijyoQOt her- 
abgekommen? ln der Urquelle dieser Fabel, im sechsten Ca- 
pitel der Genesis, ist keine Zeitbestimmung gegeben; auch 

•) Bd. II. S. (J28. 3 ) Vergl. Nolau, 1. Abh. S. 30 ff. und über 

das Persische grosse Jahr Idelcr, Handbuch d. Ühronol. Bd. II. S. 
53!) ff. J ) Scholl. Aristot. S. 475. 6. 
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Africanus') scheint sich einer solchen enthalten zu haben. 
Im Synkell kommen drei oder wenn man will vier Bestim- 
mungen dafür vor: erst sagt er,*) im J. d. W. 1000 seien die 
: 'EyQtjyoQoi sündigend herahgekommen, und hätten sich Wei- 
ber genommen aus den Töchtern der Menschen und mit ih- 
nen dicRiesen gezeugt; dann 2 ) führt er aus dem Buche Enoch*) 
an, sie seien in besagter Absicht herabgestiegen und hätten 
sic vollführt im J. d. W. 1170; dasselbige wieder eitjbläuend 
sagt cr s ) mit geringer Verschiedenheit in der Zahl, dass sic 
im J. d. W. 1177 offenen Ehebruch getrieben (yaveQwg ip ol- 
XfVßav), und schaltet hierauf die Stelle des Africanus über 
die EyqrjyÖQovg ein, woher man jedoch nicht schliessen kann, 
diese Zeitbestimmung sei Africanisch; kurz vorher*) aber ver- 
zeichnet er die Herabkunft der Eyqr\yoqu>v im J. d. W r . 1058, 
und so hatte sie Panodor gesetzt. Es gehört die ganze Ein- 
falt eines Goar dazu, um mit diesem, in seinem Kanon des 
Synkell, diese verschiedenen Zeitbestimmungen auf drei ver- 
schiedene Begebnisse zu beziehen; man braucht bloss die 
Quelle zu lesen, um zu erkennen, dass immer eine und die- 
selbe mythische Thatsacho gemeint sei, die von Verschiede- 
nen auf verschiedene Jahre gesetzt wurde; Panodor setzte 
sie aber ins J. d. W. 1058, und aus ihm wird Synkell dies in 
sein Sammelwerk eingetragen haben. Ich denke, Panodor hat 
diese Zeitbestimmung auch selber gemacht. In der Absicht, 
die Chaldäische, Aegvptische und biblische Zeitrechnung in 
Einklang zu bringen, ging er von dem Punkte aus, der schein- 
bar am leichtesten festzustellen war, von der Epoche der viel- 
berühmten Chaldäischen Fluth, und fand durch einfache Re- 
duction der Jahre auf Tage, dass diese Fluth sich 11 83} Jahre 
nach Erfindung der Zeitrechnung ergeben habe. Die Zeit- 
rechnung haben die EyQijyoQoi gelehrt, wie wir oben bemerkt 
haben. Man rechne von der Mosaischen Sündfluth im J. 2242 
der Welt zurück, indem man etwa von 22414 die Zahl 11834 
abzieht, so müssen also die ’EyQtjyoQOi im J. d. W. 1058 hcr- 


') Bei Synkell S. 19 f. ») S. II B. ») S. 12 C. *) Cap. 7. 
*) S. 19 D. •) S. 10 0. 
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abgekommen seyn, Dasselbe Ergcbniss musste nun auch durch 
Reduction der Aegyptischen Zeiträume erreicht werden: und 
Panodor gewann es glücklich, indem er von Manetho aus- 
gehend die Zeit vom Anfänge des Hephästos bis zum Ende 
des Zeus, der ihm der neunte Halbgott ist, mit Weglassung 
der übrigen Götter nahm; indem er mit Typhon die Götter- 
reihe schloss, und von Höros an die Götter, wenn auch nicht 
ohne Vojgänger, zu Halbgöttern stempelte; indem er die Jahre 
der Götter auf Monathe reducirte, nicht aber von 365 Tagen 
auf 30, was der Verwandlung der angeblichen Tage der Cl»al- 
däischen Zeitrechnung in Jahre und Monathe zu Grunde liegt, 
sondern nach dem Mondcirkel; indem er endlich die Jahre 

« A 

der Halbgötter auf drei Monathe reducirte. So erhielt er für 
die Aegyptischen Zeiträume von der Herabkunft der 'Eyqij- 
yÖQcov bis zur Sündfluth wieder 1183fr Jahre. Ist es nun 
noch wunderbar, dass alles so herrlich stimmt? 

Scaliger sagt'): „Ab eodem anno Aegyptiaca sua Ma- 
netho e.t Babylonica Berosus deducebat.“ Auf denselben Satz 
baut Nolan für die Aegyptische Zeitrechnung. *) Beide beru- 
fen sich auf den Synkell *) als Gewährsmann dieser Behaup- 
tung, Scaliger jedoch mit einigem Zweifel, welchen ihm aber 
nur die „prodigiosa vetustatis et longissimi temporis Curri- 
cula, tarn Chaldaica Berosi, quam Aegyptiaca Manethonis,“ 
erregen, die nicht eben dagegen beweisend sind. Es wäre in 
der That eine höchst merkwürdige Erscheinung, wenn Ma- 
netho und Berossos ihre Zeitrechnung mit demselben Jahre 
angefangen hätten; es verlohnt sich also wohl der Mühe, die- 
ses Vorgeben näher zu beleuchten. Synkell verweist den Le- 
ser auf die zwei Tafeln, die der zehn ersten Chaldaischen 
Könige nach Berossos, und die Panodorisch-Manethonische 
der sechs Götterdynastien und der neun Halbgötter; hierauf 
bezüglich sagt er: „Wer die nachstehenden zwei Kanonia 
genau erwägt, wird daraus die ganze Sicherheit gewinnen, 
dass wie vorher gesagt worden, beider, des Berossos und des 


*) Nott. in Gr. Euseb. S. 41 J. *) 2. Abh. S. 293. ») S. 17 A. 

vergl. Scaliger a. a. 0. S. 408. b. 
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Manetho, Idee (intvoux) erdichtet ist; indem eben beide ihr 
eigenes Volk preiswürdig machen wollten, der eine das Chal- 
däiscbe, der andere das Aegyptiscke. Verwundere er sich aber 
(nämlich der genaue Leser), wie sie sich nicht schämten, von 
einem und demselben Jahre den Anfang für ihre abenteuer- 
lichen Schriften zu setzen Das erste Kanonion 

.ertftält die Zeiten {)er zehn ersten Chaldäischen Könige ohne 
Reduction, ausgenommen, wie oben bemerkt, jetzt zufällig 
bei Einem König; das andere die Zeiten der Aegyptischen 
Götter und Halbgötter mit Reduction. Wie sollte nun hier- 
aus auch der genaueste Leser erkennen, dass Berossos und 
Manetho von demselben Jahre ausgingen? Kein Wunder also, 
dass ein Ungenannter 1 ) statt wollte prj d-tathxi, set- 

zen, so lächerlich dies auch ist. Synkell schrieb Mod-ai : er 
denkt in diesem Augenblick nicht daran, dass er die Reduc- 
tionen verwirft; nach den Anianisch-Panodorischen Reductio- 
nen beginnen nämlich die Zeitreihen des Berossos und des 
Manetho mit demselben Jahre, mit dem Jahre 1184 vor der 
biblischen Sündfluth: und das allein ist der Grund, wesshalb 
Synkell den Zeitreihen beider gleichen Anfang zuschreibt. 
Wahrscheinlich hat er die ganze Bemerkung über diesen glei- 
chen Anfang beider aus Panodor berübergeschrieben: worauf 
jejjoch nichts ankommt: denn auch ohne diese Annahme bleibt 
das Gesagte gewiss. So löst sich die Nachricht, Berossos und 
Manetho seien von einer und ebenderselben Epoche ausge- 
gangen, in dasselbe Nichts auf, in welches sich die Reduc- 
tionen auflösen, auf welchen jene Nachricht beruht. Aber 
vielleicht begannen Berossos und Manetho die geschichtliche 
Zeit, nach der Chaldäischen Fluth, mit demselben Jahre. Ich 
wüsste nicht, warum man dies behaupten sollte, da des Syn- 
kell angebliches Zeugniss, worauf allein man die Ueberein- 
stimmung beider gründete, völlig beseitigt ist: indess mag 
auch dieser Fall noch erwogen werden. Natürlich gehört es 
nicht hierher, dass Synkell*) den Nimrod und den Mestraim 
von demselben Jahre, seinem Jahr der Welt 2776 beginnen 


•) S. die Anmerkung bei Dindorf. ’) S. 79 B. C. 
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lässt: dies hat mit Bcrossos und Manetho nichts gemein, ße- 
rossos setzte nach der grossen Fluth noch eine Dysastie, de- 
ren Zeiten in den bekannten Jahrperioden berechnet werden, 
und zwar 8(5 Könige, mit 9 Saren 2 Neren und 8 Sössen 
oder mit 34,080 Jahren, wofür der Armenische Euschios fälsch- 
lich 33,091, und Synkell durch Schreibfehler 34,090 Jahre hat 1 ): 
wollte man hier den Saros für 3600 Tage oder auch fürM2_ 
Jahre halten, so bekäme man für 86 Könige weniger oder 
nicht viel mehr als hundert Jahre*): man darf daher gar nicht 
reduciren, da zumal auf die beiden ersten Könige nach N’ie- 
buhr’s Bemerkung schon beinahe ein Sechstheil der Gesammt- 
zabl (5100 Jahre) kommt, und also vermuthlich den letzten 
der Beihe nicht viel mehr Jahre über ein gewöhnliches oder 
ein hohes Menschenaitcr zukamen. Die ganze Reihe wird 
niemand für geschichllich halten; und wie hätte jemand, da 
alle 86 Könige Eine Dynastie bildeten, irgendwo einen Ab- 
schnitt machen können, von wo ab die Reihe geschichtlidi 
wäre? Man kann also die geschichtliche Zeit erst da anfan- 
gen, wo die erste Dynastie aufhört, das heisst mit der Ero- 
berung Babylons durch die Meder, welche die zweite Dyna- 
stie nach der Fluth bilden. Wie viel Jahre von da ab Be- 
rossos bis auf Alexanders des Grossen Zeit gezahlt habe, lässt 
sich auch jetzo, nachdem wir durch die vollständigem Nach- 
richten im Armenischen Eusebios,*) aus des Alexander Po- 
lyhistor dem Berossos entlehnten Angaben, genauer unter- 
richtet sind, nicht mit Sicherheit angeben: indessen hat es 
Niebuhr 4 ) mit Recht wahrscheinlich gefunden, die Epoche 
der Eroberung Babylons durch die Meder, im Anfänge der 
zweiten Dynastie, oder die wahre Epoche der geschichtlichen 
Zeit sei im Berossos dieselbe gewesen, welche lur das Alter 


*) S. Niebuhr, kleine hist, und philo). Schriften, 1. Sammlung 
S. 191 f., wo aus dem Synkell (S. 78 B) .34,080 angegeben wer- 
den. *) Die zu reducirenden Jahre für Tage gerechnet und das 
Jahr, in welches rcducirt wird, nur zu 360 Tagen genommen, fan- 
den einige Kirchenschriflsteller bei Synkell aus den 34,080 Jahren 
durch Reduclion richtig 94 Jahre 8 Monalhe. *) Bd. I. S. 40 ff. 
4 ) A. a. O. S. 200. 



Manetho und die Hundsstemperiode. H3 

gewisser Babylonischer Sternbeobachtungen von Kallisthenes 
bei Simplicius zum Aristoteles de caelo in dem Aldinischen, 
aus der Lateinischen Uebersetzung des Moerbcka geflossenen 
Texte') angegeben wird, 1903 Jahre vor Alexander dem Gros- 
sen. Rechnet man diese Jahre von der Eroberung Babylons 
durch Alexander im J. Nab. 417, vor Chr. 331, Per. Jul. 4383, 
mit Einzahlung des letztgenannten zurück, so kommt man auf 
das J. Per. Jul. 2481 als den Anfang der geschichtlichen Zeit- 
rechnung des Berossos, auf dasselbe Jahr, welches Scaiiger’) 
aus der Angabe des Kallisthenes und andern von Berossos 
unabhängigen Bestimmungen als Anfang der Babylonischen 
Aere und des Ninos gesetzt hatte. Ist aber Niebuhr’s gerade 
auf Berossos bezügliche Meinung ganz oder nahe richtig, so 
ist die Babylonische geschichtliche Zeit nach Berossos aus- 
serordentlich viel jünger als die Aegyptische von Menes ab 
nach Manetho; und in der Tbat kann Niebuhr nicht um ei- 
nen grossen Zeitraum geirrt haben, wovon sich jeder durch 
seine Behandlung des Gegenstandes und die von ihm benutz- 
ten Quellen selbst überzeugen wird. Berossos und Manetho 
haben also weder für die mythische noch für die geschicht- 
liche Zeit denselben Ausgangspunkt genommen. 

17. Die mythische Zeit der Aegyptischen Herrschaft nahm 
nicht, wie Marsham 1 ) aus den ganz verwirrten und durch- 
einander geworfenen Auszügen des Barbarus feststellen zu 
können glaubte, den ganzen ersten Band des Manetho ein; 
sondern in demselben begannen schon die Dynastien der 
sterblichen Könige, welche sich unmittelbar an die Herrschaft 
der Manen anschlossen, wie die Lieberschrift bei Africanus 
und Eusebios deutlich zeigt. Der erste Band schloss mit der 
11. der zweite mit der 19. Dynastie, der dritte nach den vor- 
liegenden Redactionen mit der 31. als letzten. Wir haben 
hiervon nur unsichere und sich widersprechende Auszüge, 
deren Verhältniss zur Urschrift unklar ist: ein Umstand, wel- 

*) Vergl. meine metrol. Untersuchungen S. 36. Niebuhr giebt 
statt des nächstgenannten Jahres fälschlich 1905 an; so wie für die 
Eroberung Babylons durch Alexander das J. Nab. 413. ’) Can. 

isagog. II. S. 124. UI. S. 286. *) Chron. Can. S. 440. 
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eher den Gebrauch derselben sehr erschwert. Dass Manetho, 
ih beinahe drei Büchern, mehr als das uns vorliegende chro- 
nologische Gerippe gab, bedarf keines Beweises; doch muss 
eine bestimmte Zeitrechnung darin enthalten gewesen seyn, 
die von Einem oder dem Andern aus jenem Geschichtswerke 
ausgezogen wurde: nur wissen wir wieder nicht, ob die vor- 
handenen Auszüge, namentlich des Africanus und Eusebios, 
aus der Urschrift geflossen, oder selber nur frühem Auszü- 
gen entlehnt sind. Da der durch den Auszug von S. Birch 
jetzt bekannter gewordene hieratische Kanon in einem Tü- 
rmer Papyrus, dessen Bruchstücke Seyffarth zusammengesetzt 
hat, nicht wie Anfangs geglaubt wurde, Manethonisch, son- 
dern aus alter Pharaonenzeit ist;’) so haben wir ausser Ei- 
nigem bei Josephus keine ältere Uebcrlieferung aus Manetho 
als durch Julius Africanus, der im ersten Viertel des dritten 
Jahrhunderts nach Christus blühte, und durch den etwa ein 
Jahrhundert jungem Eusebios. Den Africanischen Auszug, 
welcher in desselben allgemeines chronographisches Werk 
eingefügt war, hat Georgios der Synkellos erhalten, ein fahr- 
lässiger Schriftsteller aus dem Ende des achten Jahrhunderts, 
und eben davon, wie es scheint, etwas Weniges der soge- 
nannte Barbarus des Scaliger; die Eusebischen Dynastien des 
Manetho hat aus dem ersten Buche der Chronica des Euse- 
bios gleichfells Synkell Griechisch auf uns gebracht, und aus 
diesem hat sie Scaliger dem Griechischen Eusebios einver- 
leibt; Lateinisch liegen sie uns übertragen aus der genauen 
Armenischen Uebersetzung*) vor, welche im fünften Jahr- 
hundert soll angefertigt seyn; auch hat Eusebios diese Dy- 
nastien von der 16. an, jedoch mit einigen Abänderungen in 
den letzten, in seinen Kanon gebracht, desgleichen in die 
Series regum vor dem Kanon, welche wir aus der Armeni- 

• JUil . 

*j Vergl. fntell. Bl. der Leipz. Litt. Zeit. 1838. N. 5. S. 38. Rö- 
sellini Mon. stör. Bd. I. S. 145 ff. und Biot’s Recherches sur I'annäe 
vague des feg. S. 27 f. ; vorzüglich aber s. S. Birch, Observations 
upon Ihe hieratical Canon of Egyptian Kings at Turin, Transactions 
of the Royal Society of Literatur« of the United Kingdom. Second 
series, Bd. I. Lond. 1843. 8. S. 203 ff. *) Bd. I. S. 202 ff. Aucher. 
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sehen Uebersetzung sowohl als durch Hieronymus kennen, 1 ) 
und die auch in dein Scaligerschen Hieronymus 5 ) in dem er- 
sten Buche zerstückelt und zwischen anderes geordnet vor- 
kommt. Josephus 5 ) giebt einige Auszüge, und zwar etwas aus- 
führlichere, die sich nur auf etliche Dynastien beziehen: wo- 
bei cs sehr unwesentlich ist, dass er die Dynastien nicht un- 
terscheidet: die beiden andern liefern ein ganzes System von 
Dynastien, wobei es wieder sehr gleichgültig ist, ob Manetho 
selbst oder ein anderer auf ihn bauend die Abtheilungen ge- 
macht habe. Alle drei weichen von einander bedeutend ab. 
Welcher von beiden, die das Ganze umfassen, soll nun den 
Vorzug erhalten? Synkell entscheidet sich für Africanus: stimmt 
dieser nicht mit der Bibel, so fand er das Scinige eben bei 
Manetho so verzeichnet, wie auch Synkell in Bezug auf das 
Zeitalter des Erzvaters Joseph sagt; und ich werde auch un- 
ten noch zeigen, dass Africanus kein Bedenken trug zu ge- 
stehen, dass eine Bestimmung, welche er als Ergebniss sei- 
ner Forschung angiebt, über den Auszug des Moses unter 
Arnos, mit seiner biblisch -Hellenischen Zeitrechnung nicht 
völlig zusammentretfe. Auch Scaligcr baut in den Canonibus 
isagogicis seinen Entwurf der Aegyptischen Dynastien nicht 
auf Eusebios, sondern auf Africanus; doch beschuldigt er auch 
den letztem Veränderungen der Zeitrechnung im Manetho 
gemacht zu haben, aber ohne irgend triftigen Grund 4 ); und 
was Marsham*) zur Verdächtigung des Africanus vorbringt, 
ist vollends ganz gehaltlos. Nur in der 31. Dynastie scheint 
Africanus aus eigener Machtvollkommenheit seine Zeitbestim- 
mungen eingetragen zu haben. Auf jeden Fall hat Africanus 
als der ältere, wohl auch unbefangenere Zeuge die Voraus- 
setzung für sich, Aechtercs überliefert zu haben; und da nur 
bei ihm die Zahlen aller Dynastien, wenn auch nicht völlig 
sicher, aufbchalten sind, während bei Eusebios die Jahrzahl 
der fünften Dynastie ganz fehlt, so ist auch aus diesem Grunde 
für unsern Zweck nur Africanus brauchbar, welchem ich mit 

•) Armen. Uebers. Bd. II. S. 24 ff. Hieronymus Chron. S. 71 ff. 
Vallars. ») S. 21 ff. *) S. CD D. 4 ) S. unten Abschn. III. zur 
26. Dyn. *) Chron. Can. S. 4 ff. 
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Vermeidung des beliebten eklektischen Verfahrens, in der Be- 
stimmung der Zahlen folgen werde. Worauf beruht nun aber 
der grosse Unterschied zwischen Africanus und Eusebios? 
Synkell und Scaliger werden nicht müde, den Eusebios zu 
beschuldigen, er habe die Dynastien des Africanus, welchen 
allein er also vor sich gehabt hätte, verändert: er soll damit 
Verstümmelungen und Versetzungen vorgenommen haben. Um 
minder Einleuchtendes zu übergehen, wird ihm vorgeworfen, 
er habe des Africanus fünfzehnte Dynastie mit veränderten 
Jahrzahlen zur siebzehnten gemacht, um den Erzvater Joseph 
der herrschenden Meinung gemäss in die Zeit des Königs 
Aphophis zu bringen 1 ); er habe die Zeiten verändert, damit 
die von ihm gebilligte Epoche der Eroberung Troia’s in die 
Regierung des Aegyptischen Königs Thuoris passe, weil die- 
ser im Manetho für den Homerischen Polybos ausgegeben 
werde.’) In Bezug auf letzteres bedient sich Scaliger *) noch 
besonderer Gründe, die sich leicht widerlegen lassen 4 ); in- 
dessen muss ich doch zugeben, dass Eusebios hier wenig- 
stens im Kanon, vielleicht auch im Manetho, willkührlich zu- 
geschnitten hat, um seinen Zweck zu erreichen. Noch klarer 
ist scheinbar der erstere Fall; aber seltsamer Weise findet 
pgich dabei gerade ein Umstand, welcher zur Rechtfertigung 
des Eusebios dienen kann. Der Scholiast des Platon*) fuhrt 

t<Sv Mave&tS AiyvTciiaxiitv“ die siebzehnte Dynastie ganz 
so an, wie sie Eusebios hat; nur lässt er weg, dass Joseph 
unter dieser Dynastie gelebt habe, und hat dagegen noch et- 
was Neues über die Umänderung der Jahresform unter Sattes. 
Was Eusebios von Joseph hier sagt, ist sein eigen oder von 
einem wenig ältern entlehnt; dies fehlt aber beim Scholiasten 
des Platon, und er hat dagegen noch etwas Anderes: es scheint 
daher nicht, dass er aus Eusebios geschöpft hat, er müsste 
denn den Zusatz anderswoher beigefugt haben. Schon hier- 
durch wird die Vermuthung erregt, dass Eusebios fälschlich 
in den Verdacht gerathen ist, den Africanus ganz wilikühr- 

’) Synkell S. 62 A f. Scaliger Animadv. S. 15. *) Scaliger 

a. a. 0. •) Ebendas. S. 52. 4 ) S. unten Abschn. ID. 3. *) S. 

424 f. Bekk. 
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lieh und ohne weitere Quelle verändert zu haben; es musste 
ihm noch anderer Stoff' vorliegen, der seine Abweichungen 
rechtfertigte. Ist es zum Beispiel wohl denkbar, dass er den 
Aethiopen Ammeres, mit welchem er, freilich ungeschickt ge- 
nug, die der Aethiopischen nachfolgende 26. Dynastie begin- 
nen lasst, rein aus der Lull gegriffen habe? Sollen Zusätze, 
wie hei der zwölften Dynastie der über die Statur des Seso- 
stris, auch aus Africanus entnommen scyn, obgleich sie in 
unserem Africanischen Auszuge fehlen, und also wieder erst 
die Voraussetzung zu bilden wäre, der letztere sei verstüm- 
melt? Diese Voraussetzung ist vielmehr geradezu unzulässig: 
Synkell hat den Auszug aus Eusebios genau und vollständig 
wiedergegeben; also muss man ihm die Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen, er habe dasselbe in Bezug auf Africanus ge- 
than. Ferner stimmt die 27. 29. und 30. Dynastie der Eu- 
sebischen ßedaction des Manetho nicht mit dem Eusebischcn 
Kanon überein; folglich hat Eusebios diese Dynastien, un- 
geachtet sie von denen des Africanus abweichen, nicht nach 
seiner Zeitrechnung umgewandelt. Und was hätte wohl den 
Eusebios bestimmen können, in den fünfzehn ersten Dyna- 
stien, welche ausserhalb seines Kanons liegen, die bedeuten- 
den Abweichungen von Africanus zu erfinden? Freilich hat 
Eusebios oll dieselben Worte wie Africanus 1 ); dies erklärt 
sich aber hinlänglich daraus, dass ihre Quellen häufig über- 
einstimmen mochten, und dass Eusebios, wie natürlich, auch 
das chronographische Werk des Africanus vor sich hatte und 
benutzte. Allerdings muss zugegeben werden, dass Eusebios 
im Kanon, Einiges wohl auch im Manetho, eigenmächtig zu- 
geschnitten habe, wenn er nicht für seine ganze Zeitrechnung 
schon einen Jüdischen oder Christlichen Vorgänger hatte, was 
eben nicht wahrscheinlich ist; und namentlich, dass es ihm 
gelungen ist, den Anfang der 16. Dynastie gerade auf das 

») Vergl. die Bemerkung des Synkell S. 59 A und Scaliger, Ani- 
madv. S. 15 a. Synkell bemerkt S. 59 A mit Kocht, dass Eusebios 
trotz dem, dass er dieselben Worte wie Africanus in der dortigen 
Stelle gebe, viel ungenauer als dieser sei in der Anzahl der Könige, 
in der Weglassung der Namen und in den Jahrzahlen. 
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erste Jahr des Abraham zu bringen und so vollkommen bis 

ans Ende mit seinen Ansätzen auszurcicken, beweiset gegen 
ihn.') Aber sehr viele seiner scheinbaren Neuerungen kön- 
nen nicht auf seine Rechnung kommen, und ich werde ihn 
namentlich in Bezug auf seine 16. Dynastie vollständig, wie 
ich hoffe, rechtfertigen. Nach Ueberlegung alles Angeführten 
dürfte sich aus allen Schwierigkeiten und aus dem lahyrin- 
thischen Gcwirre alles dessen, was die verschiedenen Schrift- 
steller auf Manetho zurückfuhren, kaum ein anderer Ausweg 
finden lassen als anzunehmen, das Mancthonischc Werk, dem 
die Auszüge entlehnt sind, habe den Anfertigern der letztem 
in einer Gestalt oder in Gestalten Vorgelegen, vermöge de- 
ren das Verschiedenste daraus entnommen werden konnte. 
Mag nun auch Manetho selber hier und da verschiedene Mei- 
nungen angeführt haben, so genügt dies gewiss doch nicht, 
um daraus alle die verschiedenen Angaben zu erklären: viel- 
mehr muss sein Werk vielfach interpolirt, ja es müssen äus- 
serst abweichende Ausgaben oder Rccensionen davon gemacht 
worden seyn, für welche es weder an Veranlassung noch an 
Stoff fehlen konnte. So überzeugt ich bin, dass die Dyna- 
stien des Manetho keine gleichzeitigen enthalten, ebenso un- 
läugbar ist es, dass entweder nebeneinander oder im Ver- 
bältniss der Unterordnung bisweilen mehrere zusammen be- 
standen haben: für die Zeit der Herrschaft der Hirtenkönige 
wird aus Manetho selbst*) berichtet, die Könige aus der The- 
ba'is und dem übrigen Aegypten seien gegen jene aufgestan- 
den; und schon ehe die Hirten herrschten, werden mehrere 
Dynasten in Aegypten vorausgesetzt; denn die Hirten sollen 
zur Zeit des einheimischen Königs Timaos nicht Einen Herr- 
scher allein, sondern mehrere (rovg yyepovevaavTccs iv avtij) 
bezwungen haben. Ein späteres Beispiel ist die Zwölfherr- 

') Vergl. oben Cap. 11. gegen Ende. ’) Bei Josephns g. Apion 
1, 11. ausgeschrieben von Eusebios Praep. ev. X, 13. und Chron. 
Bd. I. S. 222 f. Aucher. Die Weise, auf welche Plath S. 27 diese 
Stelle beseitigen will, ist unzulässig; übrigens erkennt er S. 44 
selber an, cs haben zur Ilirtcnzcit mehrere Könige zugleich ge- 
herrscht. 
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scbaft vor Psammetich '); erwähnt sie Manetho nicht, so ist 
sie darum nicht ersonnen, sondern er hat statt ihrer einzelne 
Dynasten, die zu Anfang der 26. Dynastie vor Psammetich 
stehen, in sein Verzeichniss eingetragen; und kommt sie in 
den Denkmälern nicht vor, so muss man bedenken, dass auch 
jene einzelnen Dynasten, so viel bis jetzt bekannt, darin nicht 
Vorkommen. Auch zu Ende der 26. Dynastie findet sich aus- 
ser dem Ilauptherrscher ein besonderer Dynast, und unter 
der Persischen Herrschaft in Aegypten mehrere, die durch 
Usurpation oder Empörung sich aufgeworfen, und mehrere, 
die unter der Obergewalt des Persischen Königs standen.* *) 
Ueberhaupt, wenn noch unter Ptolemaeos Epiphanes sich 
vornehme Häuptlinge empörten, 3 ) wird dies früher eben auch 
nicht selten gewesen seyn. Auch führt schon des Eratosthe- 
nes Reihe der Thebäischen Könige dahin, dass man sehr ver- 
schiedene Verzeichnisse hatte; und auch die Synkellische der 
Aegyptischen Könige muss theilweise auf abweichenden Li- 
sten beruhen. Um also manches Andere und namentlich solche 
Angaben zu verschweigen, welche absichtlich erdichtet schei- 
nen, 4 ) und unsichere Vermuthungen aus den Denkmälern über 
untergeordnete Dynasten 4 ) unberührt zu lassen, so gab es 
Stoff genug, ganz abweichende Königsreihen oder Dynastien 
zu bilden: und so enthält denn auch das sogenannte alte 
Chronikon, obgleich der Mehrheit nach mit Eusebios zusam- 
menstimmend, in Namen und Zahlen einiger Dynastien be- 
sondere Eigenheiten; ja selbst der Barbarus bat Namen der 
Dynastien, die weder mit Africanus noch mit Eusebios noch 
mit dem Chronisten in Einklang sind, namentlich eine He- 
liopolitische Dynastie und eine Hcrmupolitischc, die mir nir- 

•) Ilerodot 11, 147. Diodor 1,66. Dahin gehört namentlich der 
König Tcmenlhes bei Polyaen Strat. VII, 3. Diese Zwölfherrschaft 
nimmt auch Lcemans, Lettre ä Mr. Salvolini S. 122 in Schutz ge- 
gen Itosellini’s Verwerfung derselben, welcher Ideler d. J. beigetreten. 
*) S. Abschn. III. zur 28. Dynast. *) Polyb. XXIII, 16. Schweigh. 
vergl. Letronne, Recueil des Inscr. Gr. et Lat. de £g. Bd. I S. 291. 

*) Dahin rechne ich die, welche mau bei Marsham Chron. Can. S. 
3D6 aus Artapan und Spätem findet. 5 ) S. Tomlinson, Transactions 
of Ihe Royal Society of Lit. Bd. III. Tbl. 1 . S. 238 IT. 
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gends sonst vorgekommen sind, und dabei beruft auch die- 
ser sich auf Manetho, und stimmt in der ersten Parthie der 
sterblichen Dynastien meistens mit Africanus, muss aber das 
Folgende aus anderer Quelle haben. Unter diesen Umstän- 
den ist es höchst wahrscheinlich, dass aus ganz verschiede- 
nen Systemen allerlei in den Manetho hineingetragen wor- 
den, viele Interpolationen und einige Recensionen entstanden, 
und dann der Eine dies, der Andere jenes daraus anfiibren 
oder ausziehen konnte. Vorzüglich, jedoch nicht allein, mö- 
gen die Alexandrinischen Juden, die sehr geneigt zum Fäl- 
schen waren, sich am Manetho versucht haben, um ihn mit 
der Bibel in einige Uebereinstimmung zu bringen: vielleicht 
konnten sogar Griechische Schriftsteller, wie Ptolemaeos der 
Mendesier und Apion, von den Spätem hierzu benutzt wer- 
den. Auf diese Weise lässt sich die Abweichung des Eu- 
sebios von Africanus in inehrem Stücken rechtfertigen ge- 
gen den Vorwurf absichtlicher Täuschung. Es ist auffallend, 
dass sogar in den verschiedenen Handschriften des Josephus 
wieder verschiedene Angaben über die 18. Dynastie waren, 
andere in dem Griechischen Text, welchen wir haben, an- 
dere in dem, welchen Euscbios vor sich hatte, wie man aus 
der Armenischen Uebersetzung erkennt; der Text des Jose- 
phus scheint also frühzeitig auch schon nach einer abwei- 
chenden Recension des Manetho abgeändert worden zu seyn. 
Ja Josephus selbst hatte zwei bedeutend von einander ab- 
weichende Handschriften der Aegyptischen Geschichten des 
Manetho vor sich; denn nachdem er aus diesem Werke eine 
Erklärung des Namens Hyksos gegeben und gesagt hat, Ei- 
nige erklärten dies Volk für Araber, bemerkt er, iv ä).lo> 
avTiyqdifM , das ist in einer andern Handschrift desselbigen 
Buches, sei eine andere Erklärung dieses Namens enthalten, 1 ) 
und giebt dieser den Vorzug. Kurz darauf führt er die letz- 
tere Erklärung noch einmal an als vorkommend iv äM.rj tivl 
ßlßhn twv AiyvTtaaxmVj ein seltsam unbestimmter Ausdruck, 


') G. Apion 1, 14. Hinter ävnyQuytg ist zu interpungiren, wie 
bei Euseb. Praep. ev. X, 13 geschehen ist. 
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als ob er dieses Buch gar nicht gesehen habe: wie dies aber 
auch Zusammenhängen mag, so bleibt gewiss, dass er vorher 
nur von einer andern Handschrift gesprochen und also zwei 
abweichende Handschriften vor Augen gehabt hat. Vielleicht 
ist schon in einer und der andern dieser Recensionen auch 
die 31. Dynastie zugesetzt worden, welche muthmaasslich nicht 
in dem Manethonischen l’lane lag: wenigstens lasst sich nicht 
behaupten, dass erst Africanus sie hinzugethan habe, obgleich 
er, und nachher auch Eusebios, die Jahrzahlen darin, jeder 
von beiden nach seiner eigenen Zeitrechnung, bestimmt hat: 
ja die Bemerkung am Schluss der 31. Dynastie bei Africanus, 
„Miyqt r<Zvds Mcn’td-(5“j ist ein hinreichender Beweis da- 
für, dass Africanus sie schon vorgefunden hatte. Demnächst 
bedienten sich des Werkes die gelehrten Christlichen Schrift- 
steller. Synkell 1 ) sagt von diesen Folgendes: Ensidij di xcSv 
and MeGTQaip, Alyvrmaxüv dwaOxsioiv (so muss statt 
itcöv gelesen werden) oi XQÖvot ioig Nsxxavaßoö xQtuddttg 
xvyxdvovßtv sv nol'/.oXg xoXg tuqI Tag XQOVixdg xaxaytvopi- 
voig tyttjffeigj avxai di jvaqa Mavsd-w Xtjip-üsXßat zotg ixxXtj- 
ßiaßuxoXg tßxoqixoXg dtanstpi ovinisvug xaxa xe tag avxtäv 
nqogtjyoqiag xal xqv TtoGoTiyta xiöv xqovuiv xijg ßaßtXsiag 
txdtdovxai, int xlvog xs avxtSv ’faoßtjip ijyspovsvßs xijg Aiyv- 
Ttzov xal psx avxov o 0*6 zeitig Mawßijg xijg xov 'IßqatjX ig 
Alyvnxov noqsiag tjyijßaxOj avayxaXov ^yijßdpijv dvo xtäv 
imßtjiioxaxiav ixdoßstg ixXsj-aßd'ai xal xavxag aXXijXatg na- 
qaö-eßlhat, Aqqtxavov xi (pript xal xov psx avxov Evßsßlov 
xov naptpiXov xaXovpsvov. Unter ixdoßstg sind hier nicht 
Ausgaben oder Recensionen des Manethonischen Werkes, 
sondern bestimmte Redactionen von Auszügen verstanden, 
deren sich also mehrere, und in Namen der Dynastien und in 
den Jahrzahlen sehr abweichende bei den Kirchenschriftstel- 
lern vorfanden; vermutblich aber waren darunter die beiden 
angeführten, des Africanus und des Eusebios, die ältesten, die 
Synkell kannte. Auch im Folgenden gebraucht Synkell ’) den 

*) S. 53 C f. *) S. 56 A. 57 B. In der erstem Stelle will Plath 
a. a. 0. S. 18 das dtvriqav beibehalten, was auch Scaliger in der 
Synagoge S. 351 gethan hat. 
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Namen ixöoßig von den beiden angeführten Redactionen ; nacb 
dem heutigen Texte würde er sogar eine zweite Africanische 
Redaction, t^v dtvxiqav exöoßtv * A<p(tixavov gekannt haben: 
aber es ist kaum denkbar, dass Africanus zwei Rcdactionen 
der Manethonischen Dynastien gemacht, sondern man könnte 
nur an eiue zweite Ausgabe seines chronographischen Wer- 
kes denken: hätte aber Synkell eine solche gekannt, so würde 
er sie öfter nennen, und hier ist dem Wortsinnc nach kei— 
nesweges von einer zweiten Ausgabe dieses Werkes die Rede. 
Es ist daher vielmehr demiqav zu tilgen, welches vermuth- 
lich aus den vorhergehenden Worten devtiqaq övvaßuiaq 
entstanden ist. Auch bei Anfertigung dieser Redactionen ha- 
ben die Christlichen Chronographen ohne Zweifel noch manche 
Zusätze gemacht: worüber ich noch unten besonders in Be- 
zug auf Africanus sprechen werde: doch sind diese, was den 
Africanus betrifft, gewiss unwesentlich in Bezug auf die Aegyp- 
tische Zeitrechnung, und beziehen sich bloss auf den Syn- 
chronismus anderer Begebenheiten mit den Aegyptischen. 

18. ln den Africanischen und Eusebischen Auszügen fin- 
den wir unter Älanetho’s Namen 31 Dynastien angeführt, de- 
ren letzte mit Darius Codomannus schliesst; und zwar wird 
in beiden am Schluss der 31. Dynastie bestimmt gesagt: Me- 
XQi vüvde Mavsihäj und bei Eusebios noch vorauf im Syn- 
kell: Tavra tov tqItov Mart&ü). Ebenso im Armenischen 
Eusebios nacb der 31. Dynastie: Omnia haec ex tertio Ma- 
nethi toino. Diesen Schlusspunkt giebt auch die lleberscbrift 
des Eusebischen Auszugs vor den mythischen Herrschern') 
an. Dagegen redet Synkell öfter von den dreissig Dynastien 
des Manetho, obgleich nicht ohne Verwirrung, weil er bald 
so davon spricht, als kämen sie in der Sothis vor und ent- 
hielten zugleich die Götter und Halbgötter, bald so als seien 
es dieselben wie in dem sogenannten alten Chronikon 1 ): er 
meint dennoch keine andern als die in den Auszügen ent- 
haltenen, in den drei Bänden, wie er selber sagt, worin aus- 

*) Armen. Uebers. Bd. I. S. 200. *) S. 40 D. 52 D. Auf keine 

von beiden Behauptungen ist etwas zu geben, wie doch mehrere 
gethan haben, vergl. Nolan, 2. Abh. S. 324. 
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scr den Göttern, Halbgöttern und Manen die 30 oder 3t sich 
finden, und giebt als letzten König aus einem altern Schrift- 
steller den Nektancbos an, mit welchem die 30. Dynastie 
schlicsst, diesen etwa fünfzehn Jahre vor Alexander setzend. 1 ) 
Ja später*) erklärt er sehr bestimmt: “Ewg 'S2xov xai Nexra- 
veßu) 6 Mavsd-O) Tag ).a dvvaöietug Alyvmov mqisyQaips, 
tqitov rdpov trtj t av' (1050 Jahre)' de fieza xama 'El- 
Xrjvixüv Gvyy(>a(ptu>v : wo jedoch die Zahl 1050 ganz falsch 
eingemischt ist, weil in dieser zugleich die letzte oder Per- 
sische Dynastie einbegriffen wird. Setzt Synkell hier 31 Dy- 
nastien statt 30, so beruht dies auf einer ähnlichen Verwir- 
rung wie die, wonach im Scaligerschen Kanon des Hiero- 
nymus der letzte Nektanebos als die 31. Dynastie erscheint; 
übrigens hat Scaliger’) wohl mit Recht angenommen, diese 
Worte seien aus dem Kanon des Eusebiös herübergeschrie- 
ben. Hieronymus hat in seinem Eusebiös eine ganz ähnliche, 
nur nicht die Dynastie benennende Bemerkung vorgefunden, 
und zwar dem Texte des Scaliger zufolge bei Num. Euseb. 
1667, dem 16. Jahr des Artaxerxes Uchos und 18. des Nek- 
tanebos, Olymp.107,3 (vor Chr.350): „Aegyptiorum regnum 
destructum. Ochus Aegyptum tenuit, Nectanebo in Aethio- 
piam pulso: in quo Aegyptiorum regnum destructum est 
Hucusquc Manethos.“ Bei Vallarsius steht nach den Hand- 
schriften und alten Ausgaben unter Olymp. 107,1: „Ochus 
Aegyptum tenuit, Nectancbo in Acthiopiam pulso, in quo 
Aegyptiorum regnum destructum est“; und wieder unterülymp. 
107,3: „Aegyptiorum regnum destructum est. Hucusquc Ma- 
netho.“ im Armenischen fehlt dieses Hucusquc Manetho, un- 
streitig nur zufällig; übrigens erhält daselbst Nektanebos in 
der Ueberschrift *) ganz richtig 18 Jahre, in der Ausführung 
aber 19, und dieses neunzehnte ist Num. Euseb. 1668, des 
Artaxerxes Ochos 17. Olymp. 108,1, in welches Jahr denn 
auch die Bemerkung über den Sturz des Acgyptischen Rei- 
ches hcrabgcrückt ist. Wenn bei Hieronymus dann wieder 

') S. 52 D f. 53 C. *) S. 256 A. ») Animadv. S. 125. Euseb. 
Gr. S. 175. *) S. 221. 
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unter Olymp. 108,1 gesagt ist: „Ochus Sidonem subvertit et 
Aegyptum suo iunxit imperio,“ so fehlt dies dagegen im Ar- 
menischen Text, und es passt nicht dazu, dass das 18. oder 
letzte Jahr des Nektanebos Olymp. 107,3 ist. 1 ) Eben weil das 
letzte Jahr des Nektanebos nach der Folge des Eusebischen 
Kanons Olymp. 107,3 ist, muss letzteres Jahr als das Ende 
des Aegyptischen Reiches bei Eusebios anerkannt werden, 
wie auch die Series regum *) es in Olymp. 107 ansetzt. Hierin 
stimmt Eusebios vollkommen mit Diodor überein. Je einleuch- 
tender aber der Widerspruch dieser Setzung mit den Aus- 
zügen aus Manetho ist, desto deutlicher mag es scheinen, dass 
aus einer alten Quelle müsse überliefert gewesen seyn, Ma- 
netho habe mit Nektanebos geschlossen : es war ihm in die- 
sem Falle nur darum zu thun, die Aegyptiscbe Geschichte bis 
zum letzten einheimischen Herrscher herabzuführen. , ) Die 
31. Dynastie ist also vielleicht nicht von Manetho. Ich sage 
vielleicht: denn vollkommene Sicherheit fehlt Manetho 
konnte allerdings auch die 31. Dynastie selber zugefugt ha- 
ben; die letzte konnte aber abgerechnet werden, weil sie 
keine Aegyptiscbe mehr war, sondern die 30. die letzte Aegyp- 
tische, und die Bemerkung im Kanon des Eusebios, Manetho 
reiche bis zum Ende des Nektanebos, kann dadurch veran- 
lasst seyn, dass hier die Reihe der Aegyptischen Könige im 

*) Scaliger Animadv. S. 125 hat wegen der Einnahme Aegyp- 
tens durch Ochos aus Versehen auf Diodor unter Olymp. 107,4 ver- 
wiesen (statt Olymp. 107,3): darauf hin giebt Yallarsius ihm Schuld, 
damit Eusebios und Diodor übereinstimmten, jene Thatsacbe in 
Olymp. 107,4 herabgerückt zu haben, die doch in den Handschriften 
und alten Ausgaben des Hieronymus schon bei Olymp. 107,1 ange- 
zeigt sei, und macht gegen ihn den Anonymus geltend, das heisst 
Scaliger’s ’OXv/imudwv ävuyQixtpTj, in welcher Scaliger unter Olymp. 
107,2 und 3 kurze Auszüge aus Diodor eingetragen ball Auf diese 
Auszüge oder seine „Collectanea “ hatte Scaliger schon in der An- 
merkung zu Num. Euseb. 1667 hingewiesen. *) Bd. H. S. 26 des 
Armen. Euseb. Der Ausdruck daselbst ist sehr verwirrt: es war im 
ursprünglichen Texte gesagt, die Aegyptische Herrschaft, deren An- 
fang von der Regierung des Hepbaestos ab datirt wird, habe geen- 
digt Num. Euseb. 1667, wofür aber 1646 steht. *) Vergl. Gerh. 
Joh. Vossius, Hist. Gr. I. S. 90. 
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Kanon schliesst, indem nun im Folgenden nur die Persischen 
Könige ohne die Aegyptischen zählen. Allerdings werden wir 
sogleich sehen,*) dass ein älterer Chronograph hei Synkell 
bei Berechnung der Jahre, welche Manetho umfasste, nur 
30 Dynastien in Anschlag gebracht hat, deren letzte mit Nek- 
tanebos endet; und dies ist noch der stärkste Grund, wess- 
halb man annehmen kann, Manetho habe hier geschlossen; 
allein auch jener Chronograph konnte die letzte Dynastie, die 
Persische, weggelassen haben, weil hier Manetho’s Zeitrech- 
nung nicht mehr in besondern Betracht kam. Wir lassen 
daher diese Sache, die übrigens ohne Einfluss auf unsere Un- 
tersuchung ist, auf sich beruhen. 

Wiewohl nun Diodor und Eusebios das Ende der ein- 
heimischen Herrschaft in Aegypten übereinstimmend in Olymp. 

107.3 setzen, so ist dies dennoch falsch. Diodor 1 ) erzählt 
die Vorbereitungen zu des Ochos Feldzuge, die Begebnisse 
desselben und den Erfolg ziemlich ausführlich; aber seine 
Zeitbestimmungen sind hier wie oft unzuverlässig. Dies hat 
schon der ausgezeichnete Geschichtforscher Bühnecke 1 ) mit 
wenigen Worten gezeigt. In Folge der Gunst, welche Men- 
tor sich durch seine Dienste im Aegyptischen Kriege erwor- 
ben, hob Ochos diesen Heerführer; Mentor stürzt hierauf den 
Hermias, Tyrannen von Alarneus: dies erzählt Diodor schon 
unter Olymp.107,4, ungeachtet Hermias erweislich noch Olymp. 

108.4 Dynast war und nicht viel vor Olymp. 109,4 kann ge- 
stürzt worden seyn. Ochos hatte Aegypten dreimal bekriegt*): 
erst öfter durch seine Feldherrn, ohne Erfolg, wie Diodor*) 
sagt: rechnet man diese öftern Züge für zwei Kämpfe, so 
könnte der Feldzug, welchen Ochos dann von Olymp. 107,2 
an in Person führte, als der dritte und entscheidende Krieg 
angesehen werden. Aber man muss ihn vielmehr nur als 
den zweiten rechnen, weil er keinen Erfolg hatte. Denn kann 
man auch die Angabe des Demosthenes in der Rede für die 
Freiheit der Rhodier,*) Olymp. 107,2, dass Artaxerxes in Aegyp- 

*) Abschn. I. 19. *) XVI, 40—51. *) Forschungen auf dem 

Gebiete der Attischen Redner und der Geschichte ihrer Zeit, 1. Bd. 
9. Abh. S. 734. *) Trogus, Prolog Buch X. *) XVI, 40. •) S. 193. 
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ten seinen Zweck verfehlt habe, auf den von Diodor in der 
angeführten Erzählung erwähnten ersten Verlust in den ßaqcc- 
&qoig beziehen, so beweist dagegen des Isokrates Philippos, 1 ) 
Olymp. 108,2, vor Chr. 347—346, dass damals Aegypten noch 
nicht unterworfen, sondern Ochos durch seine Züge gegen 
dasselbe zum Gespöttc geworden war: Alyvvnog yaq, heisst 
es dort, affurr ijxet piv xai xai IxiXvov rov % qovov (in frü- 
herer Zeit nämlich), ov prjv äXX icpoßovvro pij tcots ßatii.- 
Xtvg avrog nonjoäpsvog orgarslav xqamjffsis xai rijg dicc rov 
norapdv örgyiogiag xai rrjg äXXjjg naqaaxsvrjg dnaat/g' vvv 
ef ovrog amjXXa^ev avrovg rov diovg rovrov ’ avpnugatixev- 
affctptvog yaq dvvapiv Scft]V otög % rjv nXtior>iv xai otqa- 
vsvßag in avrovg ujvijl&ev ixstöev ov povov ytrrj-9-eig, aXXa 
xai xatayeXaoO-fig 1 ) xai do%ag o irrt ßaaiXtvetv ovre oxgaxif- 
ysXv ä%tog dwt. Doch bald nachher, meint Böhnecke, Olymp. 
108,3 oder 4, sei Aegypten von Ochos bezwungen worden; 
denn Speusipp in einem Briefe an Philipp, der nicht lange 
nach Olymp. 108,2 geschrieben seyn könne, bezeuge dies*); 
AXXa yaq, sagt er, rag Xoinag Oxijiptig ygatpovra ixXeinsi 
pe zo ßtßXiov' roOavvqv rjplv Gnuviv ßißXlwv ßafftXevg Ai<~ 
yvntov Xaßwv ntnoirptv. Hierbei ist jedoch die Aechtheit 
dieses Briefes vorausgesetzt: diese wird aber weder durch 
Diogenes Laertios *) noch durch Karystios,*) auf welche man 
«ich bezieht, erwiesen, was leicht gezeigt werden kann, und 
der Brief ist offenbar wie die übrigen, unter welchen er steht, 
eine gelehrte Arbeit eines Sophisten, dessen Meinung über 
die Zeit, wann Aegypten von Ochos überwunden worden, 
uns nicht binden kann; auch erhellt nicht einmal daraus, dass 
Ochos seit dem Zeitpunkte, der dort bezeichnet wird, Aegyp» 

’*) S. 134. Bokker. Oxf. Ausg. ’) Hierher dürfte die Spötterei 
der Aegvpter gegen Ochos bei Aelian Var. Hist. IV, 8 gehören, ob- 
wohl Diodor XVI, 40 die Verachtung gegen Ocbos mit den frühem 
von seinen Feldberrn geführten Unternehmungen in Verbindung 
setzt. *) Bei Orelli, Socratis et Socralicorum, Pytbagorae et Py- 
Ihagoreorum reliquiae, S. 39. Allatius hat den Brief dem Speusipp 
ohne handschriftliches Zeugniss, aber insofern richtig zugeschrie- 
ben, als wirklich Speusipp ihn geschrieben haben sollte. 4 ) IV, 8. 
*) Bei Athen. XL S. 506 E. --J'.vt ; 
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ten fest besessen habe. Indessen entscheidet die Stelle des 
Isokrates vollständig gegen Diodor und Eusebios. Letzterer 
kann auch ohne dies gar nicht in Betracht kommen. Bei der 
Anlage seines Kanons musste er vom Ende des Darius Co- 
domannus, nach ihm Olymp. 112f, Num. Euseh. 1687, oder 
vom Anfänge der Persischen Herrschaft Alexanders des Gros- 
sen, nach ihm Olymp. 112}, Num. Euseb. 1688, bis zu seiner 
Epoche des Falles von Ilion, Num. Euseh. 835, eine Zwischen- 
zeit von 852 Jahren haben und hiernach die Zeiten Zuschnei- 
dern Hierbei ging er von der ganz falschen Voraussetzung 
aus, Ochos habe in Persien 26 Jahre regiert, 1 ) und er fand 
in den Auszügen der Manethonischen Dynastien vor, dass 
Ochos in seinem 20. Regierungsjahre Aegypten eingenommen 
habe, nachdem Nektanebos 18 Jahre regiert hatte: dem Nach- 
folger des Ochos, Arses gab er 4, dem Darius Codomannus 
6 Regierungsjahre. Mit Ausschluss der Angabe, Ochos habe 
seit seinem 20. Jahre Aegypten beherrscht, wusste er dies 
alles mit seiner Rechnung, natürlich unter Voraussetzung 
auch anderer ebenso unzuverlässiger Bestimmungen, zu ei- 
nigen; diese Epoche musste aber verändert werden, und so 
griff er nach der Bestimmung des Diodor das Jahr Olymp. 
107,3 als Jahr der Ueberwindung Aegyptens durch Ochos 
heraus, und setzte diese in das 17. Jahr des Ochos, sodass 
dieser 10 Jahre in Aegypten geherrscht habe. Ein so zuge- 
richteter Kanon kann kein gültiges Zeugniss ablegen. Gerade 
dass Ochos in dem 20. Jahre seiner Persischen Regierung 
die Herrschaft Aegyptens angetreten, ist durch beide Redac- 
tionen der 31. Dynastie unter den Manethonischen bezeugt, 
und muss festgehalten werden; dies hat nun auch Eusebios 
in dem Auszug aus Manetho beibehalten: aber Ochos hat dort 
6 Jahre Aegyptischer Herrschaft, Arses 4, Darius 6, zusam- 
men 16. Dies sind, vorausgesetzt dass Ochos erst in seinem 
20. Jahre Aegypten eingenommen, gerade die Bestimmungen, 
die aus der eigenen Rechnung des Eusebios hervorgehen, und 
es ist daher offenbar, dass Eusebios sie in jenen Auszug hin- 


*) S. unten Abschn. III. Dyn. 31. 
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eingetragen hat: ganz andere hat die Redaction des Africa- 
nus Es ist daher nicht zu billigen, wenn ßöhnecke die be- 
währtere Angabe, Ochos habe in seinem 20. Jahre Aegypten 
erobert, für falsch erklärt, und dagegen die übrigen Ansätze 
in dem Eusebischen Auszuge aus der angeblich Manelhoni- 
schen 31. Dynastie beibehält, um 16 Jahre von des Darius 
Tod im Hekatombaeon Olymp. 112,3 zurückrechnend zu dem 
Ergebniss zu gelangen, Ochos habe Aegypten Olymp. 108,$ 
eingenommen. K. Müller in einer kleinen Abhandlung de re- 
bus Aegyptiorum sub imperio Persarum gestis *) behält das 
20. Jahr des Ochos bei, setzt dieses aber ins Jahr 342 vor Chr. 
(Olymp. 109,3), weil er den Anfang des Ochos nach Diodor 
falsch auf das Jahr vor Chr. 362 bestimmt, da er vielmehr 
nach dem astronomischen Kanon auf den 21. November 359 
vor Chr. zu setzen ist 

Das 20. Jahr des Ochos in Persien ist nach dem astro- 
nomischen Kanon das J. Nab. 409,’) welches den 16. No- 
vember 340 vor Chr. Per. Jul. 4374, Olymp. 110,1 beginnt; 
dieses war in der gleichviel ob ächten oder untergeschobe- 
nen 31. Dynastie des Manetho als das erste des Ochos in 
Aegypten angegeben: dass Manetho, wenigstens auf die gleich 
näher zu bestimmende Weise, dies wirklich gemeint habe, 

») Putbus 1842. 8. S. 9. ’) Von welchem Anfang Ochos amt- 

lich in Persien gezählt wurde, lasst sich nicht füglich ermitteln; 
auf eine Schwierigkeit, welche sich in dieser Hinsicht ergiebt, habe 
ich schon Corp. Inscr. Gr. Bd. II, S. 384 aufmerksam gemacht: und 
Böhnecke a. a. 0. S. 726 hat sie noch stärker hervorgehoben, in- 
dem er meine Aushülfe nicht gelten lassen will. Es bleibt in sol- 
chen Ontersuchungen wie die vorliegende nichts übrig als in gu- 
tem Vertrauen dem astronomischen Kanon zu folgen; Manetho hatte 
schwerlich bessere Angaben als dieser. Die von Böhnecke geltend 
gemachten Umstände führen dahin, dass nach amtlicher Persischer 
Rechnung des Ochos erstes Jahr später begann als nach dem astro- 
nomischen Kanon; aber schwerlich folgte Manetho solcher amtlicheu 
Zählung, und für unsere Aufgabe würde es nichts helfen, auf diese 
zurückzugehen, sondern die Schwierigkeit nur noch vermehrt wer- 
den. Uebrigens verhehlte Ochos den Tod seines Vorgängers zehn 
Monathe lang, und diese mögen im astronomischen Kanon ihm bei- 
gelegt seyn. 
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hat inan wahrscheinlich aus dem erkennen können, was er 
über den Sturz des letzten Aegyptischcn Herrschers gesagt 
hatte. Auf seine Meinung kommt es uns aber allein an, seihst 
auf die Gefahr sie sei unrichtig; was ich jedoch kaum be- 
fürchte. Jenes Jahr wird als erstes des Ochos sowohl in 
der Eusebischen als in der Africanischen Redaction genannt; 
dies veranlasst zu prüfen, wie sich die übrigen Angaben über 
die 3t. Dynastie in eben diesen Redactionen zur wahren Zeit- 
rechnung verhalten; eine Prüfung, welche nur an dem astro- 
nomischen Kanon mit voller Sicherheit gemacht werden kann. 
Dieser legt bekanntlich jedem Herrscher das ganze Jahr der 
Acre des Nabonassar bei, in welchem er die Regierung an- 
trat ; * ) Alexanders des Grossen erstes Jahr ist ihm aber das 
J. Nab. 417, welches den 14. November vor Chr. 332 beginnt; 
sei es nun, weil gegen Ende dieses Jahres Alexander bei Ar- 
bela gesiegt,*) oder weil er in diesem Jahre Aegypten er- 
obert hatte, 1 ) wo der astronomische Kanon fortgebildet wor- 
den.*) Darius Codomannus beginnt nach demselben Kanon 
seine vierjährige Regierung im J. Nab. 413, Arses seine zwei- 
jährige im J. Nab. 411, sodass, da Ochos 21 Jahre in Per- 
sien regierte, das 20. oder vorletzte Regicrungsjahr des Ochos 
in Persien das obgenannte J. Nab. 409 ist, und von da bis 
zu Alexander 8 Jahre sind. Hiermit ist die 31. Dynastie in 
den Eusebischen Auszügen des Manetho, welche 16 Jahre in 
sich begreift, im grellsten Widerspruch, und sie verdient wei- 
ter keine Berücksichtigung; ihre Jahrzahlen sind, wie schon 
bemerkt, nur von Eusebios bestimmt. In der Africanischen 
Redaction der 31. Dynastie, welche Dynastie sich an das 18. 
und letzte Jahr des letzten Aegyptischen Königs Ncktancbos 
anschliesst, hat dagegen Ochos nur 2 Jahre, Arses 3, Darius 
4, zusammen 9. Hier bleibt also ein geringerer Unterschied 
von nur Einem Jahre. Die eigene Zeitrechnung des Africa- 
nus in Bezug auf diese Zeiten lässt sich aus den Bruchstücken 
seines Werkes einigermaassen erkennen. Africanus setzte für 

') Ideler, Handb. der Chronol. Bd. I. S. 147 ff. *) Clinlon, Fast. 
Hell. Thl. II. S. 324. Krug. *) Droysen, Gesch. Alex. d. Gr. S. 200. 
«) Ideler a. a. O. S. 114. 122. 
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die Persische Herrschaft von Kyros an oder von Olymp. 55,1 
bis zum Ende des Persischen Reiches 230 Jahre; 1 ) also setzte 
er den Anfang des Alexander in Persien mit Olymp. 112,3, 
in welches Jahres Anfang Darius Codomannus starb, vor Chr. 
330 um den Juli, J. Nab. 418 in der zweiten Hälfte. Rech- 
net man von hier aus die 9 Jahre, welche des Africanus Re- 
daction der 31. Dynastie aufweist, zurück, so kommt man in 
die zweite Hälfte des J. Nab. 409, also richtig in das 20. Re- 
gierungsjabr des Ochos. Dass Darius 4 Jahre 11 Monathe 
wirklich regiert hat,*) kommt hierbei nicht in Betracht, da 
nur die Angaben der Redaction des Africanus untersucht 
werden. Diese Uebereinstimmung der eigenen Rechnung des 
Africanus mit den Angaben in seiner Redaction der Mane- 
thonischen Dynastien führt dahin, dass auch er wie Euse- 
bios in seiner Redaction die einzelnen Bestimmungen ge- 
macht habe; übrigens hat er das 20. Regierungsjahr des Ochos, 
ungeachtet er von Alexander bis dahin Ein Jahr mehr als 
der astronomische Kanon zählt, so bestimmt, dass keine Ab- 
weichung vom Kanon stattfindet. Von Seiten der sogenann- 
ten Manethonischen Dynastien, wie sie vor uns liegen, kann 
demnach gegen den darin gesetzten Anfang des Ochos in Ae- 
gypten, das Jahr Nab. 409, vom 16. November 340 vor Chr. 
Olymp. 110,1, nichts eingewandt werden. Doch tritt hier 
ein anderes Bedenken ein. Der Brief des Philippos von Ma- 
cedonien, gegen welchen die Demosthenische Rede ttqös ©i~ 
kimrov emffrokjjv gerichtet ist, erwähnt die Einnahme Aegyp- 
tens durch die Perser als mindestens vor Kurzem gesche- 
hen*): Dionysios setzt aber die Rede dagegen in Olymp. 110,1, 
Clinton zwar in die zweite Hälfte dieses Jahres, andere je- 
doch in die erste, 4 ) ja Böhnecke 5 ) schon gegen Ende des J. 
Olymp. 109,4. Setzt man nun auch, Ochos habe Aegypten 
gleich zu Anfang seines 20. Regierungsjahres eingenommen, 

‘ . . et»n 

') Bei Routh, Reliquiae sacrae Bd. II. S. 187. vergl. Uber die 

Africanische Epoche des Kyros ebendas. S. 157. oder Clinton, Fast. 
Hell. Bd. II. S. 321 f. Krug. *) Clinton a. a. 0. S. 324. 329. 
*) Demosth. Bd, I. Reisk. S. 160. 4 ) S. Clinton a. a. 0. S. 150. 

mit Krüger’s Anmerkung. ‘) A. a. 0. S. 737. 
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so fallt dies doch erst vier bis fünf Monathe nach dem An- 
fang des J. Olymp. 110,1, und folglich würde der Brief des 
Philippos damit nur dann stimmen, wenn jene Rede in die 
zweite Hälfte von Olymp. 110,1 fiele. Doch zugegeben, Brief 
und Rede seien etwas früher zu setzen, zugegeben, der Brief 
sei acht, woran doch sehr gezweifelt werden kann, da die 
Aechtheit des Briefes des Philippos mit der Aechtheit der 
sehr zweifelhaften Rede steht und fallt: so finde ich hierin 
noch keinen Grund gegen die Bestimmung, dass das 20. Jahr 
des Ochos in Persien sein erstes in Aegypten gewesen, wenn 
man dieses nur so nimmt, wie es aus dem Manetho dürfte 
hervorgegangen seyn. Manetho hatte dem Nektancbos 18 Re- 
gierungsjahre zugeschrieben; das 18. brauchte nicht vollendet 
zu seyn, sondern Ochos kann schon in diesem Jahre die Re- 
gierung Aegyptens angetreten haben, das heisst in seinem 
19. Regierungsjahre in Persien: da dies aber bei Manetho 
schon als 18. des Nektancbos verrechnet war, begannen die 
Redactoren der Auszüge die Herrschaft des Ochos über Ae- 
gypten mit dem 20. Jahre des Ochos. Sowie dies mit dem 
Briefe des Philippos vereinbar ist, so dürfte auch die oben 
berührte Geschichte des Mentor und Herinias unter gewissen 
Ncbenbestiinmungen, die ich dem Leser überlassen will, da- 
mit gar wohl vereinbar seyn. Dass der angeblich Speusip- 
pische Brief nichts gegen diese Ansicht beweise, geht aus 
dem oben Gesagten hervor. Endlich bestätigt sich die in 
den Auszügen angesetzte Epoche der Einnahme Aegyptens 
durch die Perser auch noch durch Folgendes. Die 28. Ma- 
nethonische Dynastie wird von Amyrtacos gebildet. Dieser 
schliesst sich unmittelbar an das Ende des Darius des Soh- 
nes des Xerxes an, und zwar an sein 19. Jahr. Nun regierte 
Darius nach dem astronomischen Kanon und nach Diodor 
in Persien 19 Jahre, und ihm folgt Artaxerxes Mncmon: of- 
fenbar also ist der Anfang des Amyrtacos nur nach dem Ende 
des Darius bestimmt, obgleich Aegypten schon früher in Auf- 
stand war. Hieraus folgt, dass das erste Jahr des Amyrtaeos 
gerade das J. Nab. 344 oder das erste des Artaxerxes Mne- 
mon im astronomischen Kanon seyn muss. Nun beträgt die 

9* 
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Summe der 28. 29. und 30. Dynastie nach der allein zu be- 
rücksichtigenden Redaction des Africanus 64 Jahre und 4 Mo- 
nathe; rechnet man diese zurück von der Zeit unmittelbar 
vor des Ochos 20. Regierungsjahrc an, oder vor dem J. Nab. 
409, so kommen wir bis zum Anfang des neunten Monathes 
des J. Nab. 344. Dass hier acht Monathe bis zum Anfänge 
des Amyrtaeos fehlen, ist ohne Belang; es folgt daraus nur, 
dass die vier Monathe, welche dem Nephorites in der 29. Dy- 
nastie gegeben sind, für ein volles Jahr zählen. Man rech- 
nete in einem Kanon der Art, wie ihn die Auszüge aus Ma- 
netho darstellen, in der Regel nach vollen Jahren; kommen 
einmal Monathe vor (und diese waren, wie man ausser den 
Beispielen in den Africanischen und Eusebischen Dynastien 
besonders aus Josephus bei den Hirten und bei der t8. Dy- 
nastie erkennt, von Manetho selber sehr oft angegeben), so 
können diese entweder ganz weggelassen werden, indem man 
annimmt, die gesetzten vollen Jahre würden dadurch erst er- 
gänzt, oder man bildet aus mehreren Posten von Monathen, 
eines in das andere gerechnet, ganze Jahre, oder man rech- 
net einen einzelnen Posten von Monathen für ein volles Jahr, 
indem angenommen wird, es seien bei einem oder mehrern 
Posten von ganzen Jahren soviel Monathe weggelassen, als 
man zurechnet, um jenen Posten von Monathen zu einem 
Jahre zu ergänzen. Keine von diesen Verfahrungsweisen ist 
ausschliesslich geboten, sondern je nach den Umständen jede 
zulässig. Nephorites hatte thatsächlich nur vier Monathe re- 
giert, und dies ist in den Listen verzeichnet worden; ob diese 
seine Regicrungszeit ganz ausgelassen oder mit andern Mo- 
nathen zusammengerechnet oder als volles Jahr gezählt wer- 
den sollte, hieng von der Ansicht des Kanonisten ab, die denn 
freilich ihre Rechtfertigung im Ucberlieferten haben musste. 
Und dass hier die vier Monathe des Nephorites für ein vol- 
les Jahr zählen, wie Synkell ') es thut, ergiebt sich eben dar- 
aus, dass hierdurch der Kanon völlig in allen Theilen und 
allen Angaben, vom 20. Persischen Regierungsjahre des Ochos 


') S. 257 A. 
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bis zurück zum ersten des Amyrtaeos, in Uebereinstimmung 
kommt: doch versteht es sich von selbst, dass die zur Aus- 
füllung des Jahres erforderlichen übrigen 8 Monathe nicht 
bloss zugedichtet seyn dürfen; wo sie herzunehmen sind, 
werde ich am Schluss des zweiten Abschnittes zeigen. Hier- 
nach ergiebt sich also, dass gegen die Bestimmung, das 20. 
Regierungsjahr des Ochos sei das erste seiner Aegyptischen 
Herrschaft, kein gegründeter Einwurf vorhanden, sondern die- 
selbe vielmehr völlig gerechtfertigt sei; das 19. Regierungs- 
jahr desselben, das J. Nab. 408, welches den 16. November 
341 vor Chr. anfangt, ist folglich das 18. und letzte des letz- 
ten Aegyptischen Königs Nektanebos, und es ist daher mit 
Recht, und neuerlich auch von Roscllini, das J. vor Chr. 340 
als das Schlussjahr der Aegyptischen Herrschaft angesehen 
worden. Demgemäss habe ich auch in meinem unten gege- 
benen Kanon die Zeiten der 30. und 31. Dynastie, und zwar 
letztere nach Maassgabe des astronomischen Kanons geordnet. 

19. Bei einer Untersuchung über den Schluss des Ma- 
nethonischcn Werkes oder wenigstens der letzten Aegypti- 
schen Dynastie können auch die Bestimmungen nicht über- 
gangen werden, welche Synkell für den Umfang des Mane- 
thonischen Werkes nach seiner Rechnung in Jahren von Er- 
schaffung der Welt gemacht hat, da sie zumal auf einer 
altern Ueberlieferung zu beruhen scheinen. Um das Ver- 
ständnis zu erleichtern, theile ich zuerst eine Anzahl von Zeit- 
bestimmungen desselben wörtlich mit, und füge die nach ihm 
entsprechenden Jahre vor Christus, und die in diesen begin- 
nenden Olympiadenjabrc bei, welche ich um ein Jahr älter 
als Goar in seinem Synkellischen Kanon genommen habe; 
denn Goar setzt den Anfang der Olympiaden in das Synkel- 
lische J. d. W. 4726, während er in das J. d. W. 4725 ge- 
setzt werden muss. 1 ) Ueber die letzten Aegyptischen 
Könige giebt Synkell folgende Ansätze nach Dindorf’s aus 
der bessern Handschrift B ergänztem Texte’): 

’) Die Stelle des Synkell S. 197 B. C. über den Anfang der 
Olympiaden ist zweideutig; die Jahre vor Christus entscheiden für 
das Gesagte. ’) S. 257 A. 
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Aiyvjnfwy X' dvvuaieCu SeßevwTtüv, et NtxTuvißrig IßaaCXevOev 
itt] ij' - tov de xoGfiov ijy tiog ,eqx. J. d. Welt 5120, vorChr. 
381, Olymp. 99,4. 

AlyvmCwv Xu dwußzeCu ^eßevvvr wv, Nexzdveßog ß', tnj ir\ • 
tov de xdßfiov ijy fr og ,eqxr(. J. d. W. 5128, vor Chr. 373, 
Olymp. 101,4. 

Alyvjnlwv Xß' dwaßreta, ß’ Tewg 1 ‘tti ß’ m tov de xtfßpov ijy erog 
J. d. W. 5146, vor Chr. 355, Olymp. 106,2. 

Das Ende des Teos ist also J. d. W. 5147, vor Chr. 354, Olymp. 106,3. 
Synkell hat hier dem ersten Nektanebos nur 8 Jahre statt 18 
gegeben; 8 hat dieser Nektanebos sonst nirgends, wohl aber 
einmal 10 statt der gewöhnlichen 18. Dies beruht gewiss auf 
seiner eigenen Rechnung, nicht auf einem Fehler der Abschrei- 
ber; er musste, um an das vorherbestimmte Schlussjahr zu kom- 
men, zehn Jahre abschneiden, und zog diese dem ersten Nek- 
tanebos ab, obgleich er sie geschickter dem zweiten würde 
abgezogen haben, der in den Eusebisch-Manelhoniscben Dy- 
nastien wirklich nur 8 Jahre hat. Seltsam erscheinen hier 
32 Dynastien, da Synkell kurz vorher, 1 ) gleichviel auf welchen 
Gewährsmann hin, bis Ochos und Nektanebos, das heisst bis 
zum Schluss der einheimischen Könige, 31 Dynastien gerech- 
net hatte. Eben so auffallend ist die Königsnummer ßi Tewg; 
denn wenn Teos allein eine Dynastie bildet, ist er nicht der 
zweite; auch die Nummer in der dreissigsten Dynastie a Ntx- 
Tctveßtig ist seltsam, da er allein die Dynastie ausmachen soll ; 
die Bezeichnung Nextavtßog ß‘ dagegen ist nicht zu tadeln, 
indem hierdurch nicht ein zweiter König der Dynastie, son- 
dern Nektanebos oder Nektanebes der zweite bezeichnet 
wird. Aber ganz sonderbar ist Teos hier der letzte einhei- 
mische König, da anerkannt und nach Synkell selbst*) Nek- 
tanebos der letzte ist, und Teos sein Vorgänger. Wie auch 
diese Verwirrungen entstanden seyn mögen, denen Dindorf’s 
Vorschläge nicht abhelfen, so müssen wir die Abschreiber 
oder den Synkell selber dahin verbessern: 

AlyvirzCwr X' dvrußretu JSeßeryvnSy, a' Nexmvißrig ißußCXevßev 
iTt] 7}' • tov de xdßpov rjy trog ,eQx‘. J. d. W. 5120, vor Chr. 
381, Olymp. 99,4. 

■) S. oben Cap. 18. ’) S. ebendas. 
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AlyvmCwv X' dvvuaietu, ß' Taug eri] /?'• toS de xoc/uov rp trog 
,eqxij'. J. d. W. 5128, vor Chr. 373, Olymp. 101,4. 

AlyvmCwv Xu ävvuGieCa Seßevvviov, Ntxiuvtßog ß', irr] irj'‘ rov 
de xofffiov qv trog ,eqX'. J. d. W.5I30, vor Chr. 371, Olymp. 102,2. 

Der Schluss der Aegyptischen Herrschaft ist also wie vorher J. 
d. W. 5147, vor Chr. 354, Olymp 100,3. 

Die Regierungszeiten der Persisch-Aegyptischen Könige 
von Ochos an bestimmt Synkell 1 ) folgendermaassen: 

fleqCwv iß' IßuolXevaev ’ iiyog d xui Aqru^tq^ou nuTg In; e', 
xutu de Tivug x • rov de xöopov fp trog ,eqv. J. d. W. 5150, 
vor Chr. 351, Olymp. 107,2. 

Ovrog 6 g xqanjffag Alyvmov ß 1 hrj uruiqäiut vnii Buywov 
Tivdg TTiqaov rwv Iv itXti. 

Also Anfang seiner Aegyptischen Herrschaft J. d. W. 5153, vor 
Chr. 348, Olymp. 108,1.- 

Ende der Persisch - Aegyptischen Herrschaft desselben i. d. W. 
5154, vor Chr. 347, Olymp. 108,2. 

1/eqawv ly ißuaCXevGev Aqaijg ’Siyov udeXydg hy d’’ rov de 
xuopov f t v i'rog ,(qve'. J. d. W. 5155, vor Cbr. 346, Olymp. 108,3. 

IJeqGwv cd' ißuaCXevffe AuqeXog AqpovGufiov tirj g • tov de xö- 
Gfiov ijv eiog ,eqvd-'. J. d. W. 5159, vor Chr. 342, Olymp. 109,3. 

Also Eude des üarius J. d. W. 5104, vor Chr. 337, Olymp. 110,4. 

Hier ergiebt sich ein klarer Widerspruch gegen die Zeitbe- 
stimmungen bei der Reihe der einheimischen Aegyptischen 
Könige: denn der letzte dieser schloss mit dem J. d. W. 5147, 
und Ochos beginnt erst mit dem J. d. W. 5153 über Aegyp- 
ten zu herrschen. Goar*) sucht durch Aenderung des Tex- 
tes abzuhelfen, indem er sich auf eine Stelle des Synkell stützt, 
auf welche wir sogleich kommen werden. Aus einem Theile 
derselben kann man nämlich folgern, Synkell habe angenom- 
men, Manetho schliesse mit dem J. d. W. 5140, bis auf Nek- 
tanebos herabgehend; während nun dies ganz offenbar auf 
das letzte Jahr des Nektanebos des zweiten zu beziehen ist, 
setzt Goar das J. d. W. 5140 als das erste des zweiten Nek- 
tanebos, und indem er dem ersten Nektanebos 18 Jahre statt 
der Synkellischen 8, dem zweiten aber nur 13 statt 18 zu- 
theilt, so schliesst nun der zweite Nektanebos mit dem J. d. 


•) S. 255 D f. 256 A. C. *) Zum Synkell S. 505 d. Bonn. 
Ausg. Bd. II. vergl. dessen Kanon S. 247 IT. 
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W. 5152. Eine ungereimtere Auskunft liess sich nicht er- 
sinnen; obwohl es richtig ist, dass Synkell, wenn er den Ochos 
mit dem J. d. W. 5153 in Aegypten Herrscher werden iiess, 
das Ende des Nektanebos des zweiten auf das J. d. W. 5152 
hätte setzen müssen. Endlich gebe ich noch die erforder- 
lichen Ansätze des Synkell über die Zeiten Alexander’s 
des Grossen *): 

Muxidovwv xd' ißuotXevoev (AXQuvdqog) tr»/ tß', 6 (Ih/Jnjiov 
xul X)Xv[inHtdog mag • iov di xdapov rjv iiog ,tqvg. J. d. W. 
5156, vor Clir. 345, Olymp. 108,4. 

Alexander’s 12. Jahr ist also das J. d. W. 5167; mit Uebersprin- 
gung dreier Jahre ist jedoch bei Synkell’) das erste seines 
Nachfolgers das J. d. W. 5171. 

'Elhjnuv ßudüilag i’iog nqwxov und ißdopov i'iovg y AXi%dv- 
doo v uQidfxoüGiv "EXhjvig yuq xui Muxedövtg ol uvioC. 

AX*%dvd()txa fj xui AXyvmov ißdö/jw iiu 'AXe^urdgov ixiicdrj. 

Dies ist die Epoche der Herrschaft Alexander’s in Aegypten oder 
was einerlei ist der Hellenischen Wellmonarchie; nach Syn- 
kell also beginnt diese imJ. d. W. 5162, vorChr. 339. Olymp. 
1 10,2. zwei Jahre vor dem letzten des Darius. 

Ich habe diese an sich werthlosen Zeitbestimmungen zu- 
sainmengestcllt, um hiernach folgende Worte des Synkell zu 
beurtheilen, welche sich an seine Darlegung des in dem so- 
genannten allen Cbronikon Enthaltenen anschliessen ’): '() di 
naq Alyvmioig imar^oiaxog MaveO-w mqi xwv avxwv X' 
dvvaoxstwv yqchpag ix tovxwv dijXadij Xaßwv tag dxfioqpdg 
xaxd noXv diaxpwvsX 7xtql xovg xqövovg n qog xavxa, xa&wg 
«<m xui ix xwv nQOfiQijpivwv rjpiv dvwiiqö) paOxiv xai ix 
xwv i'^rjg Xtx&tjaopivwv' xwv yaq iv xolg xqiai xopoig qi y 
(113) ysvxwv iv dvvaGxtiaig X' dvayeyqappivwv avxwv 6 XQÖ- 
vog xd navia Gvvij&v er»? jefve (3555), dgidpiva xo> afprtc; 
(1586) iiei xov xoG/iov xai X/jgavra tig xd (5147) xo- 

ffpixov sxog, ijxot ttqo xrjg AXt^dvdqov xov Maxsdövog xo- 
Gfioxqaxoqiag irrj nov ie' ix tovxwv ovv atpeXwv xig xd nqo 
xov xaiaxXvGfiov %vg (656) nqdg dvanXtjqwaiv xwv ßffpß' 
(2242) e’§ Adap iwg xov xaiaxXvapov , wg rptvdij xai avv- 


') S. 260 D. 261 ff. *) S. 269 D. vergl. Goar im Kanon S. 
250 und S. 222 f. *) S. 52 D. ff. 
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nagxra, xai tu and rov xaraxXvGpov lag zijg nvgyonoitag 
xai ffvyxvffiojg rüv yXcaGaüv xal öiaanooäg r c5v iiivwv qXd' 
(534), £?« Gutföig rijv äqxqv T V? Alyvnriaxijg ßaGtXriag ix 
rov ngootov ßaGiXevGavrog zijs Aiyvnrov Mtargaip rov xai 
MrjVtog Xtyopivov nagä zm Mavt&m, and rov ßi/Jog (2776) 
siovg rov i£ Aädp twg Nsxravaßbd rov ißyuiov ßaGiXicog 
Aiyvnrov , wg tivai id navra and MtGrqaip ioag rov avrovNfx- 
tavaßw STf) ßr^e (2365), ä xai stf&aGtv, u>g nqoiiqtjiai, f lg 
ro xoGpixov ,eqp £ (5147) etog, nqo rijg AXt'S.ävögov rov xii- 
Giov dg/ijg ireat it (15) iyyvg. Die Worte avriäv d ygovog 
sind verderbt: es ist zu lesen ävuysyqappivutv avrcS, nämlich 
rcö Muvtd-tö ; für <5 xQ^vog muss aber der Name eines Schrift- 
stellers gestanden haben, und zwar eines Chronographen: da- 
von mag der erste Theil erloschen, und die Endung vog noch 
übrig gewesen seyn; ein Schreiber ergänzte dies nach ohngefdh- 
rer IJeberschlagung des Raumes in [xQo]vog. Man kann zum 
Beispiel d [Ana] vog oder 6 l Avvia]vog schreiben: den Anian 
benutzte Synkell bekanntlich. Die 113 Geschlechter gehören 
gar nicht in die Manclhonischen Dynastien, sondern sind, 
wie schon der Anonymus zum Synkell 1 ) bemerkt hat, aus 
dem sogenannten alten Chronikon von Synkell cingeschwärzt; 
auch dass die 30 Dynastien des Manetho dieselben wie im 
alten Chronikon seien, ist eine unüberlegte Rede, wovon schon 
oben gesprochen worden. Untersuchen wir nun Synkell’s 
Rechnung. Manetho, sagt er, umfasste 3555 Jahre, und zwar 
vom J. d. W. 1586 an; hiervon schneidet er aus biblischen 
Gründen 656 + 534 = 1190 Jahre mit Einem Federstrich ab, 
und findet so den wahren Anfang der Geschichte Aegyptens 
im J. d. W. 2776, wo er in seiner eigenen Chronologie den 
Mestrai'm auch beginnen lässt: von da bis Nektanebos seien 
aber noch 2365 Jahre. Diese ganze Rechnung ist von der 
Grundlage aus gemacht, dass das Jahr 5140 d®s letzte 
des Nektanebos sei: und nur von hieraus, vom Schluss des 
Nektanebos, konnte sie gemacht werden, nicht aber vom J. 
d. W. 1586 aus, welches ihm durchaus nicht konnte ge- 


1 ) Bei Dindorf S. 97 d. Bonn. Ausg. 
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schicbtlicb gegeben seyn, sondern durch Zurückrechnen vom 
Schluss musste gefunden werden. Statt dessen giebt aber 
Synkell zweimal das J. d. W. 5147 als Schluss des Manetho 
an. Diese Zahl bat Goar, um seine falsch berechneten Ver- 
besserungsvorschläge in den Randbemerkungen zum Synkell 
zu übergehen, in den Anmerkungen zu ändern und dafür die 
Zahl 5140 zu setzen vorgeschlagcu, und er hat damit auch 
das in Lehereinstimmung gefunden, dass nach Synkell das 
erste Jahr Alexanders in Macedonien das J. d. W. 5156 ist, 
zwischen welchem und dem J. d. YV. 5140 gerade 15 Jahre 
liegen: ohngefähr 15 Jahre vor Alexander’s des Gründers 
Weltherrschaft soll aber Manetho’s Aegyptische Geschichte 
oder die dreissigstc .Manetkonische Dynastie geendet haben 
nach Synkell’s oder seines Gewährsmannes Angabe. Aber 
der Anfang „der Weltherrschaft Alexander’s des Gründers“ 
ist doch eigentlich nach Synkell, wie die obigen Ansätze zei- 
gen, das J. d. YY'. 5162; zieht man 15 hiervon ab, so erhält 
man 5147, und das J. d. YV. 5147 ist nach Synkell’s obigen 
Ansätzen das letzte der einheimischen Herrscher Aegyptens. 
Das J. d. YV. 5147 scheint also in der Stelle, wovon wir han- 
deln, ebenfalls richtig: da aber die übrigen Zahlen, welche in 
Lebereinstimmung mit dem J. d. YY\ 5140 stehen, sich nicht 
mit Wahrscheinlichkeit so ändern lassen, dass sie vom J. d. 
YY'. 5147 aus berechnet wären, indem dann unter Beibehal- 
tung der sichern Zahl 2776 und der aus Synkcll’s Zeitrech- 
nung eben so sichern 534 und 2242, die Zahl 2365, Jh$e ß in 
2372, , ßtoß'j und entweder die Zahl 3555, ,/<f ve ß in 3562, 
°d er dio Zahlen 1586 und 656, ,ct(p7iz und xvi, in 
1593 und 649, ,a<f Sy' und /p & » zu verändern wären; so halte 
ich dafür, dass Synkell zweierlei Berechnungsweisen durch- 
einandergewirrt, und einmal dabei das J. d. YV. 5140, das 
andere Mal aber das J. d. YV. 5147 als Grundlage der Be- 
rechnung genommen habe, im erstem Falle von Alexander’s 
Regierungsantritt in Macedonien 15 Zwischenjahre bis zum 
Ende des Ncktanebos, im andern Falle das 15. Jahr vor dem 
ersten Jahre der YVeltherrschaft Alexander’s als das letzte dos 
Nektanebos setzend, natürlich zu verschiedenen Zeiten; und 
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vcrmulhlich brachte er das J. d. W. 5147 erst durch spätere 
Nachbesserung herein, die er jedoch aus Versehen nicht voll- 
ständig durchfiihrte. Dass er den Anfang der Regierung des 
Ochos in Aegypten auf das J. d. \V. 5153 setzte, hat er da- 
bei ganz aus den Augen verloren. Doch lassen wir des Syn- 
kell eigene Rechnungen: wichtiger ist es, wie es sich damit 
verhalte, dass Manetho bis zu Nektanebos, das heisst bis zu 
dessen Ende, 3555 Jahre, und zwar bis etwa 15 Jahre vor 
Alexander’s des Gründers Weltherrschaft, umfasst haben soll. 
Die von dem Anonymus und von Plath*) aufgestellte Ver- 
muthung, die erstere Zahl habe Synkell aus dem sogenannten 
alten Chronikon entnommen, ist augenscheinlich falsch; denn 
nicht nur war jene Zahl in dem Chronikon gar nicht enthal- 
ten, wie unsere obige Auseinandersetzung hinlänglich ermes- 
sen lässt, sondern Synkell sagt ja ausdrücklich, dass Manetho, 
dem diese Zahl zugeschrieben ist, nicht mit dem alten Chro- 
nikon übereinstimmte, und führt gerade zum Beweise ihrer 
Verschiedenheit in den Zeitbestimmungen diese Zahl der Ma- 
nethonischen Jahre an. Ohne Zweifel ist die Gesainmtzahl 
dem Synkell von einem Schriftsteller überliefert worden, den 
er selbst, wie oben bemerkt, genannt hatte; und von eben 
demselben hat er wohl die 15 Jahre, um welche das Ende 
des Nektanebos früher als Alexander’s Weltherrschaft war, 
entnommen. Denn rechnete er den Anfang des Manetho um 
'3555 Jahre vom Jahr 5140 d. W. zurück, so kann er dieses 
letzte Jahr nur gefunden haben, wenn ihm die 15 Jahre ge- 
geben waren, die er in diesem Falle dann von Alexander’s 
Thronbesteigung inMacedonien zurücknahm: seine eigene Zeit- 
rechnung bot ihm nämlich das Jahr 5140 als Endpunkt der 
einheimischen Acgyptischcn Herrschaft nicht dar. Rechnete 
er vom J. d. W r . 5147 jene 3555 Jahre zurück, so konnte es 
freilich scheinen, er habe diesen Endpunkt aus seinem eige- 
nen Kanon der Acgyptischcn Könige entnommen, in welchem 
dieses Jahr wirklich das letzte der einheimischen Beherrscher 
Aegyptens ist; aber da hiermit seine eigene Angabe über das 


') S. 21. 
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Jahr, wann Ochos Aegypten einnahm, nicht übereinstimmt, 
und da Synkell, um das Ende der einheimischen Aegyptischen 
Königo auf das J. d. W. 5147 zu bringen, zehn Jahre weg- 
geworfen hat, so erhellt vielmehr, dass er dieses Jahr durch 
eine anderweitige Bestimmung feslsetzte, indem er, wie oben 
gesagt, vom J. d. W. 5162 die ihm überlieferte Zahl von 15 
Jahren zurücknahm. Synkell hat also beide Zahlen, sowohl 
die der 15 Jahre als die Gesammtzahl, überliefert erhalten. 
Von Africanus kann er sie aber nicht haben: denn dieser 
setzte zwischen dem Ende des Nektanebos und Alexander’s 
Anfang nur 9 Jahre '): auch nicht von Eusebios, der in den 
Manethonischen Dynastien 16, im Kanon 20 Jahre dafür giebt: 
aber der Name des Anianos fügt sich sehr bequem in die 
Synkellische Stelle, und es ist mir daher wahrscheinlich, dass 
Synkell hier aus dem Werke dieses Aegypters geschöpft habe. 
Wie dieser, oder wer sonst des Synkell Gewährsmann hier 
gewesen seyn mag, rechnete, kann man nicht wissen: indes- 
sen wollen wir von richtigen Bestimmungen ausgehend zwei 
Berechnungsarten angeben, deren erste vierfach, die zweite 
aber zweifach gegliedert ist. Der astronomische Kanon setzt 
als das erste Jahr Alexander’s des Grossen, das ist seiner 
Weltherrschaft, das J. Nab. 417, welches den 14. November 
des J. vor Chr. 332, Olymp. 112,1 beginnt; man kann aber 
auch vom Tode des Darius an, das ist von dem laufenden 
Monath Hekatombäon, Olymp. 112,1, vor Chr. 330 ä ) rechnen. 
Nehmen wir nun das letzte Jahr des Nektanebos als das 15. 
vor diesem Zeitpunkte, so schloss die Regierung des Nekta- 
nebos mit dem Ende des J. Nab. 402, im J. vor Chr. 346, 
Olymp. 108,3, oder auch im zweiten Jahre später, vor Chr. 
344, Olymp. 109,1; nehmen wir aber zwischen Nektanebos und 
Alexander 15 Jahre, so kommen wir für das Ende des Nek- 
tanebos ein Jahr höher hinauf bis vor Chr. 347 odqr 345, 
Olymp. 108,2 oder Olymp. 108,4. Nehmen wir von diesen 
vier Jahren die beiden mittlem, Olymp. 108,3—4, so sind 


*) S. oben Cap. 18. *) Clinton, Fast. Hell. Bd. II. S. 166. 
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wir bei Böhnecke’s Ergebniss 1 2 * ) angelangt. Minder wahr- 
scheinlich, doch nicht unmöglich ist die Voraussetzung, die 
15 Jahre seien von Alexander’s Thronbesteigung in Macedo- 
nien zurückgercchnet, und Synkell habe diese mit dem An- 
fänge seiner Weltherrschaft verwechselt. Alexander trat in 
Macedonien seine Regierung etwa in den ersten drei Monathen 
des Jahres Olymp. 111,1 an,*) welches vor Chr. 336 beginnt. 
Rechnet man von hier an jene 15 Jahre auf dieselben zwei 
verschiedenen Arten zurück, so schlicsst die Regierung des 
Nektanebos im J. vor Chr. 350 oder 351, Olymp. 107,3 oder 
2; welches mit der übrigens erwiesen falschen Angabe des 
Diodor 5 ) übereinstimmt. Von allen diesen Bestimmungen 
passt keine zusammen mit der, welche wir den Listen ge- 
mäss halten dem Manetho beilegen müssen, bei welchem das 
letzte Jahr des Nektanebos mit dem J. Nab. 408 anfangt und 
endet, anfangend im J. vor Chr. 341, Olymp. 109,4, endend 
im J. vor Chr. 340, Olymp. 110,1. Noch grössere Bedenken 
hat die Zahl von 3555 Jahren, welche Manetho umfasst ha- 
ben soll. Ohne bei den Ansichten derer 4 ) zu verweilen, 
welche dieser Zahl irgend ein Gewicht beilegen oder sie ih- 
rem System anzupassen wissen, bemerke ich nur, dass sie 
nicht durch Annahme von Gleichzeitigkeit mehrerer Dyna- 
stien gebildet seyn kann, um Manetho’s Zeitrechnung mit der 
biblischen in Einklang zu bringen: denn dieser Einklang wird 
durch dieselbe nicht erreicht: vielmehr müsste sie auf einer 
einfachen Zusammenrechnung der Jahre der Könige oder 
der Dynastien beruhen. Diese konnte aber eine so geringe 
Summe nicht liefern. Seihst die Eusebisch-Manethonischen 
Dynastien, obgleich bedeutend in den Jahren verstümmelt, 
liefern je nach der Verschiedenheit der Lesart eine Summe 
von 4685? bis 5049? Jahren bis ans Ende des dritten Ban- 
des, 5 ) oder bis zu Ende der 30. Dynastie nur 16 Jahre we- 
niger; Scaliger hat in der Synagoge aus Africanus für die 31 

‘) S. oben Cap. 18. *) Clinton, Fast. Hell. Bd. II. S. 162 mit 

Kriiger’s Anmerkung. *) S. oben Cap. 18. *) Vergl. Nolan, 

2. Abh. S. 300 ff. Rosellini, Mon. slor. Bd. II. S. 37. s ) S. Abschn. 

III. am Ende. 
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Dynastien 5354, für die ersten 30, nach Abzug von 16 Jah- 
ren der letzten, 5338 Jahre berechnet; in den Canonibus isa- 
gogicis *) hat er bei der 26. Dynastie die Herodotische Zeit- 
rechnung mit der Manethonisch- Africanischen willkührlich 
und nicht ohne eigene Aenderungen vermischt, und der 31. 
Dynastie 20 Jahre gegeben, und so für alle 31 Dynastien 5355, 
für die ersten 30 aber 5335 erhalten : andere Zahlungen, wo- 
nach man 4465 oder 4471 oder 4720 Jahre als Summe der 
gesammten Dynastien gegeben, übergehe ich als unrichtig be- 
gründete. Auch die allerniedrigsten Zahlen der Listen ge- 
nommen, kann man niemals auf eine so geringe Summe wie 
3555 für die 30 ersten Dynastien gelangen; ich nehme 5366 
Jahre an, und habe dabei noch nicht einmal überall die höch- 
sten Angaben der besondern Posten in Rechnung gebracht. 
Die Summe von 3555 Jahren ist daher auf jeden Fall unrich- 
tig und schwerlich von irgendwem gefunden; wahrscheinlich 
beruht sie auf einem Versehen des Synkell, der das Ueber- 
lieferte unbewusst entstellte und verfälschte: er mag 5355 bei 
seinem Gewährsmann vorgefunden haben, und verwechselte 
entweder beim Excerpiren oder bei dem spätem Gebrauch 
seiner Excerpte die Tausende und die Hunderte, was unab- 
hängig von jeder Bezifferungsweise leicht begegnet, indem 
die Begriffe, nicht die Ziffern allein, vertauscht werden. Die 
Zahl 5355 fand sich aber leicht mit geringer Abweichung von 
den Angaben, die wir befolgt haben. Wir erhalten 5366 Jahre, 
indem wir in der vierten Dynastie die Summe der einzelnen 
Posten, 284 Jahre, in Rechnung bringen, die siebente Dyna- 
stie, welche nur 70 Tage hat, Ein Jahr zählen lassen, und 
vom letzten König der 26. Dynastie bis zu Ende aus Mona- 
then drei Jahre erschliessen; rechnete der Gewährsmann des 
Synkell für die vierte Dynastie die von Synkell befolgte Summe 
von 277 Jahren, und liess er die Tage und Monathe ganz 
weg, so erhielt er bis zum Ende des Nektanebos gerade 5355 
Aegyptische Jahre, und den Schluss derselben konnte er 
vermöge irgend einer Berechnungsweise so gut 15 Jahre 


*) II, S. 135. Ausg. v. J. 1658. 
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vor Alexanders Weltherrschaft setzen, als andere zwischen 
Nektanebos und Alexander 16 oder 20 Jahre setzten. Denn 
von Aegvptiscben Jahren ist wohl die Rede; wollte man Ju- 
lianische rechnen, und es wagen, was ich nicht wage, statt 
der 3555 Jahre vielmehr 3562 zu schreiben, worauf das von 
Synkell angegebene Schlussjabr, J. d. W. 5147, dem Obigen 
zufolge führen kann, so würden die anstatt der 3562 zu set- 
zenden 5362 Julianischen Jahre fast 5366 Aegvptische Jahre 
ergeben. Doch kommt uns auf die gegebene Erklärung der 
3555 Jahre bei Synkell durchaus nichts an, und wir über- 
lassen daher dem Leser, darüber zu denken wie er wolle. 

20. Am Schlüsse dieser Vorerörterungen bringe ich noch 
einmal in Erinnerung, was oben bemerkt worden: Wer zu- 
giebt, dass die vorgeschichtliche Zeit bei Manetho in Hunds- 
sternperioden aufging, und zwar in solchen, die vom 20. Juli 
begannen, der hat zugleich zugegeben, auch die geschichtliche 
Zeit habe mit einer solchen angefangen; eine Behauptung, 
woraufauch andere Spuren leiten. 1 ) Demnach muss die Summe 
der Jahre der geschichtlichen Dynastien nicht etwa, wie in 
dem sogenannten alten Chronikon die Gesammtzahl, mit 1461 
getheilt aufgehen, sondern es müssen vielmehr, wenn mit 
dieser Zahl getheilt wird, so viele Aegyptische Jahre übrig 
bleiben, als vom Anfänge der am Schlüsse der Manethoni- 
schen Dynastien laufenden Hundssternperiode, das heisst vom 
20. Juli 1322 vor Chr. bis zu dem genannten Schlüsse ver- 
flossen waren. Es schloss aber Manetho, wenn wir ihm die 
3t. Dynastie absprechen, mit dem J. Nab. 408,’) welches von 
dem Anfang der ebengedachten Hundssternperiode das 983. 
Aegyptische Jahr ist; legt man ihm auch die 31. Dynastie bei, 
so kommen nach dem astronomischen Kanon noch acht Jahre 
zu: denn am sichersten wird man nach diesem rechnen, da 
die Zeitbestimmungen in dieser Dynastie, wie gezeigt wor- 
den, nicht Manelhonisch, sondern von Africanus und Euse- 
bios gemacht sind. Ob man aber 30 oder 31 Dynastien nehme, 
ist für unsere Berechnung gleichgültig; wir machen dieselbe 
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daher nur auf die 30 Dynastien, und wer 31 Dynastien neh- 
men will, wird nur 8 Jahre zuzuzählen haben, und da- 
durch wird sich für die Feststellung dessen, was wir be- 
zwecken, nicht das Mindeste ändern. Beliebt es Jemanden 
mit Africanus 9 Jahre zuzuzählen, so macht dies ebensowe- 
nig einen Unterschied, indem alsdann bis zu Alexander eia 
Jahr weiter herabzugehen ist, weil der astronomische Kanon 
das erste Jahr des Alexander antedatirt hat. Nun übersteigt 
die Summe der von Africanus, dem wir ausschliesslich fol- 
gen, verzeichneten Zeiten auf jeden Fall drei Hundssternpe- 
rioden oder 4383 Aegyptiscbc Jahre; thut man hierzu jene 
983 hinzu, so erhalten wir 5366 Jahre: es ist daher, um die 
Manethonische Zeitrechnung mit der Hundssternperiode in 
Uebereinstimmung zu bringen, nur erforderlich nachzuweisen, 
dass die Summe der von Africanus angegebenen Zahlen der 
geschichtlichen Zeit sich ohne gewagte Voraussetzungen und 
gewaltsame Aenderungen auf 5366 Jahre bringen lasse. Dies 
werde ich, wie oben gesagt, gar nicht durch willkührliche 
Aenderung der überlieferten Zahlen, sondern durch Auswahl 
unter diesen erreichen, und mir dabei nur die Freiheit neh- 
men, einmal 70 Tage, die eine ganze Dynastie fidlen, nicht 
für Null, sondern für ein Jahr, ein anderes Mal ein Jahr und 
zehn Monathe Tür zwei Jahre, ein drittes Mal vier Monathe 
für ein Jahr zu nehmen; Annahmen, deren Rechtfertigung 
auch bereits in dem Obigen im Allgemeinen enthalten ist. 
Ich wiederhole hier, dass ich diese Hundssternperioden le- 
diglich als proleptische, von Manetho berechnete ansehe: da- 
her es auch gleichgültig ist, ob im Anfänge der geschichtli- 
chen Zeit, oder wenn man gar über diese hinausgehen will, 
in den frühem Zeiten, der Hundsstern wirklich am 20. Ju- 
lianischen Juli aufging: doch fand dies, den angestellten Be- 
rechnungen zufolge, allerdings im J. 2782 vor Chr. 1 ) und auch 
im J. 3285 vor Chr. 1 ) schon statt. Solcher proleptischen Pe- 
rioden enthielt unserer, in dem Kanon veranschaulichten Un- 


*) Ideler, Handbuch der Chronol. Bd. I. S. 130. ’) Biot, Re- 
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tersuchung zufolge die Manethonisebe Zeitrechnung 20 voll- 
ständige, deren 17 auf die mythische, 3 auf die geschichtliche 
Zeit kommen; die geschichtliche Zeit, welche Manetho um- 
fasste, endigt in der laufenden vierten geschichtlichen, der 21. 
vom Anfang der Welt. Warum er gerade so viele gesetzt habe, 
ist eine müssige Frage; vermuthlich fugten sich die ihm über- 
lieferten Zeiten am leichtesten in diese Anzahl von Perioden. 
Kannte Manetho bereits den fünfundzwanzigfachen Hundsstern 
kreis, 1 ) dessen Erfindung meines Erachtens von der Anwen- 
dung auf die Vorrückung der Nachtgleichen unabhängig ist,’) 
so würde er dann den Rest der 21. und die vier übrigen Pe- 
rioden auf die Folgezeit bis zur gänzlichen Erneuung der 
Welt 3 ) gerechnet haben. Die Jahre vom Anfänge der ge- 
schichtlichen Zeit oder von Menes an habe ich in dem Ka- 
non Manethonisebe Jahre genannt. Die Anfänge der Hunds- 
sternperioden dieser Zeit sind folgende: 

18. (1.) Periode, 20. Juli 5702 vor Chr. mit dem Manethon. Jahr 1, 

19. (2.) — 20. Juli 4242 — — — 1462, 

20. (3.) — 20. Juli 2782 — — — - 2923, 

21. (4.) — 20. Juli 1322 — — — 4384. 

Nach diesen Erwägungen bleibt noch der Nachweis übrig, 
wie sich aus den Africanischen Auszügen die Gesammtsumme 
von 5366 Aegyptischen Jahren finden lasse; wobei ich zugleich 
den sogenannten Barbaras des Scaliger vergleichen will: die- 
ser Nachweis bildet den Inhalt des zweiten Abschnittes. Im 
dritten liefere ich zu den Africanischen Auszügen besondere 
Bemerkungen, um Einiges zur Erläuterung und Bestätigung 
unserer Berechnungen nachzutragen, was besser von dem er- 
sten und zweiten Abschnitt getrennt zu werden schien, da- 
mit die Betrachtung sich weniger verwickele, und um ander- 
weitige chronologische Bestimmungen und Systeme, soweit es 
erforderlich ist, mit dem vorliegenden Manethonisch-Africa- 
nischen Entwürfe zusammenzustellen. Der vierte Abschnitt 
endlich enthält den Kanon, auf welchen jedoch auch schon vor 
seiner Aufstellung hier und da musste Bezug genommen werden. 

') Vergl. Cap. 3. zu Ende. *) Vergl. Cap. 11. *) Vergl. Cap. 10. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Manethonischen Dynastien des Africanus. 

Die Auszüge, welche Africanus mittelbar oder unmittel- 
bar aus dem Manethonischen Werke geliefert hatte, sind nur 
durch den Synkell auf uns gekommen. Von letzterem hatten 
Scaliger und Goar nur die schlechtere Handschrift A vor sich; 
aus dieser hat Scaliger in seiner 'laioqidöv avvccywyfi ') eine 
Zusammenstellung gemacht, welche sowohl wegen der Be- 
schaffenheit seiner Quelle als wegen bedeutender Versehen 
und der Art der Behandlung wenig brauchbar ist. Besser 
sind diese Auszüge von Routh in seiner Sammlung der Reste 
des Africanus’) mit Benutzung beider Handschriften des Syn- 
kell wiedergegeben; doch hat er die Handschriften nicht sel- 
ber verglichen, sondern Rieh. Heber sie für ihn vergleichen 
lassen. 5 ) Willi. Dindorf bat nicht weniges aus den Handschrif- 
ten verbessert, besonders aus der vorzüglichem B. Demnächst 
hat Ideler d. J. sowohl die Africaniscben als die Eusebischen 
Dynastien des Manetho in den Anhang zu seinem Hermapion *) 
aufgenommen; auch andere, die er nachgewiesen, *) haben 
entweder die Grundlexte oder Auszüge daraus zusammenge- 
stellt, namentlich auch Rosellini, 6 ) der jedoch nicht einmal 
den bessern Text des Synkell kannte: überhaupt fehlt es bei 
den meisten an Genauigkeit,'. Auch führt Ideler wiederholt 7 ) 
ein Werkchen unter dem Titel an: „Manethonis Sothis resur- 
gens, sive Manethonis Sebennytae series regum Aegvpti nunc 
primum instaurata et in lucem edila, Studio et opera I. V. D. 
Galateaji, Hamburg 1815“, welches ich den angcstellten Nach- 
forschungen zufolge für nicht erschienen halten muss. Ich 
beabsichtige bei dieser Wiederholung der Africaniscben Aus- 
züge zunächst nur die Gewinnung des dem Obigen gemäss 

') S 331 IT. des Tlies. temp. ’) Rcliquiae sacrae, sive aucto- 
rum fere iam perditoruin secundi lertiique saectili fiagmenla qnae 
supersuni, Oxon. 1814. (4 Bände), Bd. II. S. 132—149 mit Aiimm. S. 
253-278. ’) S. a. a. O. S. 236. *) S. 32 ff. •) Ebendas. S. 27. 

*) Mon. slor. Bd. I. S. 1 — 94. 7 ) Hermap. Tbl. I. S. 292 und im 

Anhang S. 27. 
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erforderlichen Zeitraumes für die Manethonischen Dynastien, 

und berücksichtige also fast ausschliesslich nur die Jahrzah- 
len; am wenigsten kommt es mir auf die Berichtigung der 
Königsnamen an. Wie bereits gesagt, ziehe ich gleich in 
diesem Abschnitt Scaliger’s Barbaras zu Rathe. Was dieser 
über die Aegyptischen Dynastien enthält, hat Ideler d. J. 1 ) 
unter des Rhodiers Kastor Kamen aufgeführt, wohl nur we- 
gen der Lieberschrift des Scaliger*): „Haec sequentia plane 
sunt ab Aphricano et Eusebio et Castore“; und allerdings 
ist es nicht aus Eusebius, obgleich Einiges cingemischt ist, 
was aus Eusebios oder einem Andern, bei welchem eben- 
dasselbe wie bei diesem stand, entlehnt scyn muss; aber ab- 
gesehen davon, dass wieder auch Einiges darin, was sich auf 
die mythischen Zeiten bezieht, aus Africanus wenigstens mit- 
telbar geflossen scyn möchte, wovon oben gesprochen wor- 
den, stimmt ein Theil der geschichtlichen Dynastien, nämlich 
die meisten der aus dem ersten Bande, ziemlich -mit Africa- 
nus zusammen, soweit man von so übel zugerichteten Lap- 
pen Uebereinstirnmung mit besser erhaltenen Quellen erwar- 
ten kann, und ich vermuthe daher, dass die Quelle, woraus 
diese Parthie floss, dem Africanus nabe verwandt, obgleich 
schwerlich Africanus selbst war. Im Folgenden aber scheint 
dem Barbarus oder vielmehr dem, welchen er zunächst be- 
nutzte, ein anderer Gewährsmann Vorgelegen zu haben; dass 
dieser aber Kastor sei, ist schwerlich nachweisbar, liebrigens 
sagt der Barbarus wiederholt, dass das Seinige auf dem Ma— 
netho beruhe. Damit die späteren Beziehungen auf ihn deut- 
licher seien, erlaube ich mir, seine ganze Stelle, soweit sie 
die Dynastien von Menes an betrifft, hierher zu setzen, nach- 
dem das Lebrige schon oben berücksichtigt worden. Nach- 
dem er nämlich von den halbgöttlichen Alanen (vdxvsg) ge- 
sprochen, fährt er fort: 

„Haec finis de primo tomo Manethoni habens tempora 
annorum duo millia C. Mineus et pronepotes ipsius septem 


■} Hermap. Anhang S. 30. 
im Thes. temp. 


*) S. 74. hinter dem Hieronymus 
10 * 
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regnaverunt annos CCLIII. Regnavcrunt et aliorum octo an- 
nos CCCII. Necherockeus et aliorum octo ann. CCX1V. Si- 
militcr aliorum scptendecim annos CCXIV. Similiter aliorum 
viginti unus annos CCLVIII. Othoi et aliorum septem annos 
CC1II. Similiter et aliorum quatuordecim annos CXL Si- 
militer et aliorum viginti annos CCCGIX. Similiter et alio- 
rum septem annos CCIV. Potestas Diopolitanorum ann. IX. 
Potestas Bubastanorum ann. CLIII. Potestas Tanitorum ann. 
CLXXXIV. Potestas Sebennitorum ann. CCXXIV. Potestas 
Memphitorum ann. CCCXV1II. Potestas lliopolitorum ann. 
CCXXI. Potestas Ermupolitorum ann. CCLX. Usque ad se- 
ptimam decimam potestatem secundum scribitur totum, ut 
docet, numerum habentem annos mille quingentos XX. Haec 
sunt potestates Aegyptiorum.“ 

Wir geben nun die Africanischen Auszüge nach Synkell. 1 ) 

I. Aus dem ersten Bande des Manetho. 


1. Meta vixvag zovc ijptd-iovq TTQcozij ßaßüda (lies 
drvaßzda) xazaqi&petzai ßcan/Jmv dxzca' 

wv frQüiwg Mijvrjg Osivizrj; ißaaiXfvaev ery 
iß'' og vnd Imzonozäpov diaqnaysig öttrp Ö-agij. . 62 Jahre 
ß 'Ad-uihg vlog hrj v£, 6 za Xv Mipipei ßa- 
GiXtia oixodopijGag' ov (f toovzoi ßißXoi dvazopi- 

xai' iazQog yag ijv 57 — 

y Ksvxivtjg vlog ezq Xa 31 — 

& Qveviyijg vlog ertj xy' iy ov Xipdg xazs- 
a X £ zyv A'iyvTvzov piyag • ovzog zag i reqi Ku>xo6pi]v 

ifysiqe Tzvqapldag 23 

f OvGatpaTdog vlog sttj x 20 — 

g Mußfdog vlog szrj xg 26 — 

r 2spipifjt)g vlog szt] irj'' £<p' ov <f&OQa ps- 

flGzrj xazdaye z V v yvmov 18 

rf B^vfxqc vlog ezrj xg 26 

'Opov stij avy 253 Jahre. 

Die Zusammenzählung der einzelneu Posten ergiebt 263 


•) S. 54—77. 
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Jahre, was Scaliger befolgt; die Ziffer 253 wird von Synkell 
im Folgenden und vom Barbarus bestätigt. Synkell fügt bei: 
Ta zrjg Tnwhtjg dvvaGzelag ovzoo mog xai EvaXßiog o'ig d 
: 'Affqixavog £%£&tzo: doch sind die einzelnen Posten der Jahre 
beim Eusebios abweichend und die Summe wird bei Euse- 
hios auf ‘232 Jahre angegeben. 

Wir behalten die Summe von 253 Jahren als bewährt bei. 
2. devz Xga dvvaGTtiu Qtivnwv ßuGiXXtav XvvXa’ 
dn> TTQohog BorjO-og ertj Xif' Xip ov %aGpu xaid 
BovßaGiov Xyivtzo, xai ämiXovzo noXXoi. ... 38 Jahre 
ß‘ KaiX/wg zu] X0-‘‘ X<p ov ol ßotg 'Amg iv 
MXpxptt xai Mvsvtg Xv 'HXtovnöXti xai o Mtvdzj- 


Giog TQtxyog XvopiG&tjGav Bvai it-toi 39 — 

y Bh'Mxt-Qig errj p£‘ Xip ov XxgiO-tj zag yvval- 

xag ßaGiXtiag yXgag e'xftv 47 '* — 

d' TXäg ertj if, 17 — 

t EeO-Xvijg ettj pu 41 — 

g XaiQTjg szrj ig. 17 — 

g' Nf([fQx£()Tjg ert] xe' Xtp ov pv9tvtzai zov 
NetXov pXXizt xexgapevov TjpXqag Xvdtxa Qvijvai . 25 — 
rj' XXgo) xQig st rj prj ‘ dg vipog elye nijxwv «' 

nXdzog (lies nuXaiGxäv nach Euseb.) y 48 — 

iT Xtt’fQTjg sTtj X'. . 30 — 


’Opov errj zß'. 302 Jahre. 

Die Summe stimmt mit den einzelnen Posten überein, 
und ist ebenso im Barbarus angegeben, der jedoch nur 8 Kö- 
nige nennt, vermutlich weil der erste besonders genannt 
war und ausgefallen ist. Synkell fügt hinzu 1 ): 'Opov ngoiz^g 
xai devzXgag dvvaGzelag pticc r ov xazaxXvGpov ezij <fve xata 
rtjv [devzXgav ] J ) sxdoGiv Aqgixavov. 253 + 302 = 555. 

Die Summe von 302 Jahren ist sicher. 

3. Tglztj dvvaGzela Mtpipizwv ßaGiXXwv XvvXa • 
d wv NfXfQOff Tjg STfj xrf" Xff ov dißvfg dni- 

•) S. 56 A, wohin sich von i\ ^(Guixgig an das Ende dieser 
Parthie verirrt hat; dass diese Stelle zu Africanus, nicht zu Euse- 
bios gehöre, zeigt jetzt dio Armenische Uebersetzung des letztem 
klar. >) Vergl. Abschn. 1. 17 zu Ende. 
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atfjßav AiyvmUav xai xijg crtXijvijg naget Xöyov 
av^tjO-flatjc dia de'og eavxovg nagidoGav. ... 28 Jahre 

• ß' TocogO-gog ivrj x-0-’ ’ ovxog ‘AGxXrpnog Aiyv- 
Tttioig xaxd xijv iargixyv vtvopiGiat, xai xrjv dia 
SfGrwv Xld-mv oixodopiav evguxo, dXXd xai yga- 


(fijg impfXijO-rj 29 — 

y Tvgig sxij £ 7 — 

d“ MsGiaygig sxt) ig 17 — 

s' Sei iiipig £vg tg 16 — 

g ToGtgxaGtg brr/ iiX' 19 — 

T Azqg ert; pß' 42 — 

/ Xrjepovgig ex-ij X' 30 — 

&’ Kegepdgtjg exi y xg 26 — 

’Opov stt) ßiff 214 Jahre. 


Die Summe stimmt mit den einzelnen Posten und ist 
dieselbe beim Barbarus. Synkell fügt hinzu: 'Opov idv xgttäv 
dvvaGxtnSv xaia Aefgexuvöv stij xpSiX'. 555 + 214 = 769. 
Also ist die Summe von 214 Jahren sicher. 


4. Tsxägxi] dvvuGxeia Mepepixdv Gvyyevdag irigag 
ßaaiXetg r\‘ 

d Xdgig üxri x& 29 Jahre 

ß~ Xovepig STTj S/' ög xijv pfyiGxijv ijytige rw- 
gapidaj fjv (ftjGiv 'Hgödoxog vnö Xioixog yfyovs- 
vai' ovxog de xai imfgomfjg dg &eovg eyevtxo , xai 
%r\v lfgdv Gvviygaxpe ßißXov , rjv dg piya xgi/pa 
eV Alyviraa ysvoptvog ixxqGapqv 63 — 


'SoiHf ig bxtj Sg‘- 


d Mev/igtig irq Sy 63 

s 'PatolGtjg i'itj xe. .25 

g ßlytgig sxt/ xß 1 22 

C ~ ( ßtQX£Qns C 7 

/ Qapep &ig e'xtj & 9 

‘Opov exi j God' (oo£ ) . . 274 


(277) (284) Jahre. 

Der Barbarus giebt dieser Dynastie 17 Könige, wie Eu- 
sebios, was aus dem Eusebios oder dessen Quelle dürfte in 
eine Handschrift des Africanus eingeschwiirzt gewesen seyn, 
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oder aus einem im L'ebrigcn dem Africanus verwandten Ge- 
währsmann entlehnt ist. In der Summe ist eine bedeutende 
Verwirrung. Synkell hatte in dieser die Zahl 277 vor sich, 
welche auch ausdrücklich in der Handschrift B steht; denn 
er sagt: 'Opov twv 6‘ dvvaaieiuiv iwv //fr ä iov xaraxXvfffiov 
stt] ,«//c xat Atpqtxavöv 1 ): es ist aber 761) + 277 = 1016. 
Auf diese Zahl kam daher auch Platb. 1 ) Hie Zahlen 274 und 
277 stimmen nicht mit der Zusammenzahlung der einzelnen 
Posten, welche 284 crgieht. Der ßarbarus hat CCX1V, wel- 
ches, wenn es nicht aus der vorhergehenden Dynastie aus 
Versehen hierher gekommen, das Endo der Zahl 274 oder 284 
bestätigt. Synkell hat sich schwerlich die Mühe genommen 
nachzurechnen, ob die in seiner Quelle angegebenen Sum- 
men der einzelnen Dynastien mit den einzelnen Posten der 
ßegierungsjahre stimmten; er fand 277 vor, und begnügte sich 
dabei. War in einer Handschrift die Jahrzahl £' (7) hei dem 
siebenten König ausgelassen, was vielleicht durch ihre Gleich- 
heit mit der Königsnummer veranlasst seyn konnte, oder war 
der siebente König ganz ausgefallen, so konnte Einer die 
Summe 277 setzen, und diese blieb stehen, obgleich aus ei- 
ner andern Handschrift nachher wieder das Fehlende ergänzt 
wurde, mit dessen Einrechnung die Summe 284 gewesen seyn 
würde. Einen ähnlichen Fall werde ich im folgenden Abschnitt 
in der 18. Eusebischen Dynastie nachweisen. Diese Erklärung 
dünkt mir nicht unwahrscheinlich, und nur die Zahl 284 passt 
zu der überlieferten Gesammtsumme des ersten Bandes. 

Hier behalte ich daher die Summe der Jahre 284, welche 
sich durch Zusammenzahlung der einzelnen Posten der Dy- 
nastie ergiebt. 

5. nipmij öwctaxtla (jaGiXduiv rf (lies H-’ mit Seal.) 

f'2r ^EXnpixvitvrjt;' 

') Was hierauf bei Synkell S. 57 A f. sich findet, gehört zur 
zweiten Eusebischen Dynastie, wie nach Erscheinen der Armeni- 
schen Uebersetzung ganz deutlich ist. Dies sah bereits Goar zu 
S. 54 des Synkell. Scaliger hat sich hier gänzlich verwirrt. *) A. 
a. 0. S. 13. 
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a OvßfQxiQtjs ertj xtj' 28 Jahre 

ß' JSecpQtjg sttj iy' 1.3 - — 

y' i\((f tQXtQTj<: stij x 20 — 

6' Siaiqrig sttj g 7 — 

e X^Qijg sxij 20 — 

g ‘ PuO-ovqijc sxi} pß 44 — 

T Mevx&qi}S sxi} &' 9 — 

rj TayxsQijS sxi} pö' 44 — 

■&' ’ ’Oßvog e Ttj Xy 33 — 

’Opov evr\ ffpr( 248 Jahre. 


Die Summe der überlieferten Posten, in welchen Scaliger 
beim sechsten eine falsche Lesart pa hat, giebt nur 218 Jahre; 
der Barbarus, welcher dieser Dynastie 21 Könige beilegt, of- 
fenbar durch Schreibfehler statt der auch hier eingeschwärz- 
ten Eusebischen Zahl der Könige 31, giebt eine Summe von 
258 Jahren an. Synkell las 248, wie in dem Auszuge selbst steht; 
denn er sagt: Itvovxtu ovv zolc TXQQxexuypivotg apg trefft 

x <Zv xtffffccQMV (nämlich tcqot(qu>v) SwaartuSv tzrj u<hß . 1046 
+ 248 = 1294. 

Ich verbleibe bei dieser überlieferten Summe von 248 Jahren. 

6 . "Exil} dwaffxtiu ßaffijJun’ t§ MepxpixüV 
a 'Od-ötjg sxi} X’’ 6c vnd xmv ßoQiHfiÖQwv avuqifh}. 30 Jahre 

ß' 0idg tri} vy 53 — 

y Ms&ovffov<pig errj f . 7 — 

S 0iü)ip et-aixijg dqlgdpevog ßaciXtvsiv dteyi- 

vex o piyqtc ixwv q' 100 — 

e Mtvd-tffovipig trog sv. . . 1 — 

C NvxwxQig yevvixfftxuxi} xal tvpoqcfoxccxij rwv 
xax avxijv ysvopivi}, ^avd-ij xrjV XQOidr , ij zijv 
xqlxijv ijytiqe Ttvqap'ida } ißaffiXevffev tri] iß'. . . 12 — 

’Opov tri} ffy 203 Jahre. 

Beim ersten König hat Goar die Jahrzahl aus Nachläs- 
sigkeit ausgelassen: sie steht, wie Routh ausdrücklich be- 
merkt, in beiden Handschriften, auch schon in Scaliger’s Sy- 
nagoge; Rask, 1 ) der nur Goar’s Synkell kannte, wollte diesem 

■) S. 29 ff. 
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König Ein Jahr geben. Bei Pliios hat Scaliger falsch nur 3 
Jahre. Für Phiops müssen die hundert Jahre als Regierungs- 
jahre gerechnet werden; es fehlte daran, wie man erzählte, 
nur Eine Stunde. 1 ) Die überlieferte Summe von 203 Jahren 
stimmt mit den einzelnen Posten; ebendieselbe hat der ßar- 
barus, der übrigens dieser Dynastie acht Könige zuschreibt; 
und Synkell fügt bei: rivovua dvv rote ngorfiay/ni’oig ,c«hd' 
tun’ s (nämlich rrgottoMV ) dvvaarsuäv srtj ,cnb£. 1204 + 
203 = 1497. Auch Eusebios hat hier 203 Jahre. 

Die Summe von 203 Jahren ist folglich sicher. 

7. 'Eßdöptj övvadre tu Mepxpntäv 
ßadi/.tun> o, oi ißaailtvaav yfitgag o. . 70 Tage (1 Jahr). 

Statt ßadiltun' o' hat Eusebios nfvre («'), welches wahr- 
scheinlicher; im Barbarus fehlt diese Dynastie. Nach dem 
oben Bemerkten 1 ) kann eine Zeit unter einem Jahre in der 
Zusammenzählung für nichts gerechnet werden oder für Ein 
Jahr, indem im letztem Falle vorauszusetzen, es sei in den 
übrigen, besonders den benachbarten Theilen, so viel Zeit 
weggelassen, als zur Erfüllung des Jahres gehört. Wiewohl 
nun die 70 Tage, oder wie bei Eusebios nach Synkell 75 
Tage, nur ein kleiner Theil des Jahres sind, so scheint es 
doch anderseits unangemessen, die ganze Dynastie für nichts 
zu rechnen. Dass sie in der Gesammtsumme des ersten Ban- 
des, wie wir sehen werden, nach der Zahl der Tage in Rech- 
nung gebracht ist, kann uns nicht binden, da zumal die Zu- 
zählung dieser 70 Tage bei jener Summe verdächtig ist: was 
nach der II. Dynastie wird gezeigt werden: cs ist vielmehr 
nöthig, sie entweder als Null oder für Ein Jahr zählen zu 
lassen, weil die Fortschreitung des Kanons ganze Jahre er- 
fordert; und erwägt man, dass wenn sie für Ein Jahr gerech- 
net werden, gerade die Summe des ersten Bandes von 2300 
Jahren herauskommt, welche herauskommen soll, so muss 
man sich dafür entscheiden, sie für Ein Jahr zu nehmen. 

Ich rechne demnach auf diese Dynastie Ein Jahr. 

•) Eratosthenes bei Synkell S. 104 C, wo er Apappus heisst, 
und ausdrücklich sieht: nuqu iSqav plav ißadCXtvdfv iiq q'. 
*) Abschn. I. 18 gegen Ende. 
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8. \)yd6ij dvvaate ia Mepxpnwv ßa- 

GxXecov oi ißaciXevcav evtj qpg- . . • 146 (142) Jahre. 

Der Barbaras giebt 14 Könige und 140 Jahre, vermuth- 
lich nur durch falsche Lesart: wo seine Zahlen nicht mit der 
Ueberlieferung eines Andern stimmen, darf auf sie kein Ge- 
wicht gelegt werden. Synkell fügt hinzu: rivovxai avv rolg 
nqoreiaypevotg evtj cc/Xd-' id&v oxtw dvvuGzeimv. Da diese 
Ziffern sich nicht füglich als verschrieben statt «xpy' anse- 
hen lassen, so muss Synkell qpß' gelesen haben: denn cs ist 
1497 + 142= 1639. So vermuthet auch Plath.') 

Daher nehme ich als Summe dieser Dynastie 142 Jahre, 
und es ist diese Summe als eine überlieferte anzusehen. 

9. y Evdrij dvvaateia *) 'HqaxXeonoXiuöv ßaaiXitav 
oi eßaciXtvGav exi} v&’' 

(J)v 6 7tqü)Tog ^Ax&dfjg ötivötaxog twv nqo av- 
xov yevöpevog % oig iv nccGrj AiyvTvm xaxa eiqyd- 
Garo, vGttqov de pavia mqiimae xcci vtio xqoxo- 
öiiXov disffd-dqrj 409 Jahre. 

Der Barbaras giebt 20 Könige an (viginti durch Schreib- 
fehler statt undeviginti) und ebenfalls 409 Jahre. 

Die Summe von 409 Jahren ist also gesichert. 

10. Aexaxij dvvaßxeia ßaßiXioov 'HqaxXeo- 

noXixüv i&j oi eßaaiXevßav e'xtj qm 185 Jahre 

Hier giebt der Barbarus ganz abweichend 7 Könige und 
204 Jahre, vcrmuthlich bloss durch Verderbung. 

Gegen die Summe 185 ist um so weniger ein Zweifel zu 
erheben, als auch Eusebios in dieser Dynastie dieselbige hat. 

11. 'Evdexdxi] dvvaßxtia AiognoXniöv ßa- 

aiXetav ig, oi eßaaiXevcav ixt] py 43 Jahre. 

pe(F ovg Appevdpxjg exij tg 16 — 

Der Barbarus hat hier 9 Jahre, ohne Zweifel durch Ver- 
stümmelung statt 59 (43 + 16). Bei Eusebios sind dieselben 
Zahlen wie nach Synkell bei Africanus. 

Die Zahlen 43 + 16= 59 sind daher völlig gesichert. 

') A. a. 0. S. 13. *) Das hei Synkell S. 60 A dem Vorhergehen- 

den angehängtc xaxä ’Ayiqixavdv gehört, wie Goar schon sah, zum 
Folgenden, und zwar zunächst zu diesen Worten ivdirj dvvuonCu. 
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Es folgt bei Synkell die Bemerkung: Ms/qi rovdt rov rrq w- 
tov topov xarccyijoxe Mayed-di. ’Ofiov ßuGi/ttg qbß'' sttj ßt , 
rjifotn o. Die verschiedene Lesart ßr tf ptQcu führt eben 
dahin zurück. Bei den Eusebischen Dynastien giebt Synkell 1 ) 
dieselbe Bemerkung, nur dass anstatt o steht rifie- 

qcu 0 &', welches aus oe (00 statt 0€) verderbt ist, da in 
der 7. Eusebischen Dynastie oe' feststeht.’) Der Armenische 
Euscbios hat nach der Lateinischen Uebersclzung: *) Ilucus- 
que primum Immun producit Manethus. Sitnul reges CXCII. 
anni MMCCC. Die Tage fehlen: ich schliesse daraus, dass 
hier hei Africanus sowohl als hei Eusebios die Tage erst von 
Synkell oder Abschreibern zugefügt worden, in der ursprüng- 
lichen Zusammenzählung aber die 2300 Jahre entweder mit 
Auslassung der Tage oder vielmehr mit Einrechnung dersel- 
ben zu Einem Jahre gefunden waren: wenn anders auf 
die Summe der Bände etwas zu geben ist, da sie beim zwei- 
ten und dritten verderbt sind. Was der Barharus zu Anfang 
der Dynastien hat, „Haec (inis de primo tomo Mancthoni ha- 
bens tempora annorum duo millia C“, gehört vielleicht auch 
hierher und nicht zum Vorhergehenden, da die einzelnen Sätze 
bei ihm oft durcheinander geworfen sind: indessen kann die 
Stelle nichts beweisen. 4 ) Die Anzahl der Könige ist für uns 
gleichgültig: die Summe der Jahre stimmt aber vollkommen 
mit unseren Sätzen für die eilf ersten Dynastien: 


1. Dynastie 

253 Jahre 

o. ’ 

302 

— 

3. 

214 

— 

4. — 

284 

— 

5. — 

248 

— 

6. — 

203 

— 

7. — 

1 

— 

8. — 

142 

— 

9. — 

409 

— 

10. — 

185 

— 

11. — 

59 

m 

Summe des ersten Bandes 

2300 Jahre. 


') S. GO B. >) S. Absclin. III. zur 7. Dyn. •) Bd. II. S. 210. 
4 ) Seltsam nimmt Scaliger Nott. in Gr. Euseb. S. 411 in der Zahl 
des Barbarus C für ein Griechisches Sigma, also für 200. 
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II. Aus dem zweiten Hände des Manetho. 

12. //wtSfüKiij dvvaavt ia /itocnoXnmv ßaffiXiwv inxcc' 


u —tGoy/oiaig Appavipov v'ioc hi] pg. . . 46 Jahre 
ß' Appavipqg hi] Xi]' 6g vnö roiv idmv tv- 
voi'X(»v dv^qiO-i] 38 — 


y StGutßrqtg ht] pt]’’ og ünaßav ixtiqooGcuo 
ttjv Aßiuv iv ivictvioXg ivvia xal xijg Evqcöntjg 
xd ptXQ 1 - Oqvxyii navxaxoce pvijpoßvva iyetqag 
zrjg xiüv ilh’tZv dxißewg , im p-iv xoTg yevvcdoig 
ctväqwv, im di xoig dyiwißi yvvcuxmv pöqict xaXg 
GxijXuig iyxaqdoCMV, aig vnö Alyvmiiav ptiä'Oßi- 


qiv nqwxov vopiG-d-ijvcu 48 — 

d' Aaxdqi\g hi] i\' 8g röv iy AqGivoixt] Xaßv- 

qivtXov iavTiti xa(pov xccxeaxsvctfffv 8 — 

t Appeqijc hi] i] 8 — 

C Apptvipyg hi] r[ 8 — 

g Zxfptotf qig adeXipi] ht] d' 4 — 

'Opov eci] qg 160 Jahre. 


Die Summe stimmt mit den einzelnen Posten überein. Von 
den Dynastien des Barbarus lässt sich keine hierher beziehen. 
Die Gesanimtzahl von ICO Jahren ist ausser Zweifel. 

13. Tqigxaiösxdxt] Svvaßxtia JtognoXi- 

xöiv ßaßiXJoov £'j oi ißaaiXevaay hi] vvy. . . . 453 Jahre 
Die Ziffer vvy' ist in der Handschrift B erhalten. Ganz 
dasselbe hatEusebios in den Manethonischen Dynastien. Hier- 
her gehört wohl der Satz des Barbarus: Potestas Bubastano- 
rum ann. CLIll, welche Zahl aus 455 verstümmelt ist; wor- 
auf die Abweichung in der Benennung der Dynastie beruhe, 
lasst sich nicht ermessen. Goar’s Zahl 184 (qnd), die in der 
Handschrift A hier steht, gehört zur folgenden Dynastie, welche 
diese Zahl abgerechnet in jener Handschrift ausgefallen ist; 
Scaliger halte jedoch schon aus Euscbios vvy' gegeben. 

Die Summe der Dynastie von 453 Jahren ist keinem Zwei- 
fel unterworfen. 

14. Tfßßctqegxaidexctxt] Svvaßxtia Zgoi- 

Tüiv ßaßiXtotv og'j ot ißaßiXtvcav ht] qnd’. • . 184 Jahre. 
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Diese Dynastie hat Routh und nach ihm Dindorf aus der 
Handschrift B erst in den Text gesetzt; hat sie Scaliger in 
der Synagoge dennoch, so ist sie aus der Eusebiscben Dy- 
nastie entlehnt: die Ziffer qt t<T ist jedoch auch in der Hand- 
schrift A erhalten, wie zur vorhergehenden Dynastie bemerkt 
worden. Der Armenische Euscbios hat statt 184 die Jahrzahl 
484, welche im Synkellischen Eusebios als verschiedene Les- 
art zu gnd' angemerkt ist: iu äXXto vnS\ nicht aber hei dem 
Africanischen Text. Die Africanische Zahl 184 wird ciniger- 
maassen bestätigt durch den Satz des Barbarus: Potestas Ta- 
nitorum ann. CLXXXIV; die abweichende Benennung der 
Dynastie ist nicht von Bedeutung, da Xois und Tartis nicht 
weit auseinander liegen. Die Anzahl der Könige 76 könnte 
freilich auf eine höhere Jahrzahl führen; aber weder genügt 
dieser Grund, noch dürfte die Anzahl der Könige sicher seyn. 

Die Beibehaltung der Summe von 184 Jahren unterliegt 
daher keinem Bedenken. 

15. nevTfxaidtxccTTi dvvadteia noipd v<ov’ rjduv dt 
<[)oimxfc $tvot ßcedtXttc d, oi xai Miptpiv tlXov' 
o)v nooiTog Sattijg ißadiXevdev errj i0-‘‘ d(p‘ ov 
xai 6 ^attijc vopog' oi' xai iv tü> —f&QotTt} vojuS 
tcöXiv txitdav, d(f ijg ogpidpevot AiyvTniovg t%fi- 


Qoidavw 19 Jahre 

ft Bvüv enj /uff 44 — 

y Ilttxvdv et tj $a' 61 — 

2taav sT7j 50 — 

e' "AQxXtjg ett] 49 — 

c' "Afpoßig st ij 5«'. ’) 61 — 

’Opov STtj dnd’ 284 Jahre. 


Scaliger giebt aus falscher Lesung der Handschrift dem 
vierten König nur 8 Jahre. Die Summe stimmt mit den ein- 
zelnen Posten zusammen. Der Barbarus hat an dieser Stelle: 
Potestas Sebennitorum ann. CCXX1Y, welches aus 284 ver- 
stümmelt scheint. 

Die Summe ist keinem Zweifel unterworfen. 


•) Vergl. Synkeil S. 62 B. S. 69 D, wo dieselbe Zahl. 
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16. 'E%xaidsxa%n dvPaßrsta , noipivsq 

aXXoi ßaßtXttq Iß' ißaaiXevaav srij . . . 518 Jahre. 

Beide Handschriften haben ccXXoi, wie Bouth geradezu 
bezeugt, und Uindorf den Handschriften folgend geschrieben 
hat; dafür hat Goar "EXX^veg gesetzt, und wundert sich noch, 
wo Scaliger, der äXXoi las, dies hergenommen habe: die auf 
Goar’s Lesart gegründeten Vermuthungen ') fallen hiernach 
von selbst. Hierher scheint die Stelle des Barbarus zu ge- 
hören: Potestas Mcmphitorum ann. CCCXVllI, wodurch der 
Schluss der Zahl bestätigt wird. 

Gegen die Summe von 518 Jahren lässt sich nichts Ge- 
gründetes einwenden. 

17. 'EmaxaiS txurrj dwaßzeictj notptvtq aXXoi ßa- 
c uXtTg p/ xai Qyßaloi JioqTToXtxai p/' 

öpov oi noipivtq xai ol Gqßatoi ißaaiXevßav 
fttj qva 151 Jahre. 

Scaliger giebt in der Synagoge die Zahl der Ilirtenkö- 
nige zu 33, X/ an, hat sich aber wöhl nur verlesen, obgleich 
die Gleichheit der Zahl beider Königsreihen nichts Wahrschein- 
liches hat. Die Jabrzahl 151 wird durch eine andere Stelle 
des Synkell*) bestätigt. Der Barbarus giebt am Schluss sei- 
ner Dynastien eine Heliopolitische von 221 und eine Hermu- 
politische von 260 Jahren, welche gänzlich abweichen von 
den Africanischen und Eusebischen; bis dahin zählt er 17 
Dynastien, von denen jedoch nur 16 bei ihm erscheinen; bis 
zur siebzehnten Dynastie, sagt er, reiche der zweite Band 
des Manetho, und dieser umfasse 1520 Jahre: denn dies war 
offenbar der Sinn der ganz verderbten Worte. Auch wenn 
man sie soweit richtig verstanden bat, sind sie doch gewiss 
in jeder Beziehung falsch. 

Die Summe von 151 Jahren ist hinlänglich begründet. 

18. 'OxzoäxatdsxceTij dvvaßtsla JioctioX n<3v ßaoi- 
Xisav tq‘ 

o>v TtQbiroc IdpoSq’ ov MwvOijq 

') S. Rosellini Mon. stör. Bd. III, Tbl. 1. S. 59 f. Dagegen Lep- 
sius Preuss. Allg. Zeitung, 1844. No. 40, Beilage. ’) S. 62 B. 
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Aiyrrrrov, mg ijpftg anodtixvvofiev' mg rf’ rj 
TTUQoida ii’ijff oc drayxdgn, im tovtov röv Mmvaia 
Gvpßuivti viov Sn th’ut. ‘ ) 

dtvrtQog xaru rr[V it\ dvvaGitlav ißaaiXtvat 

A'tßgoig Srtj < y 13 Jahn* 

TQirog Apfvmqdig Sri] xd' 94 (*21) 

rtwQiog (vielmehr muQvtj) Aptvolg Sri] xß'. 22 — 

nipmog Miacuf nig Sri] i/ 13 — 

txrog MiG(pQuypov3mGig Sri] xz' i(p ov 6 inl 

JtvxaXimvog xaraxXvGpög. *) 26 — 

£ Todd-pmrStg Sri] 3 9 — 

v Aptvmrptg Sri] Xu' ovrdg ian v 6 Mrpvmv 
ttvai vopigopevog xal (f>3fyyöp*vog Xi3og. . . 31 — 

3' 'Siqog Sri] Xg 37 — 

i AxffäyS Sri] Xß‘ 32 — 

tu 'Pa3wg Sri] IS* 6 — 

iß Xfßgtjg Sri] iß" 12 — 

iy Ayt^pijg Sri] iß ' 12 — 

id' Aqfitrsyg Sri] i. . 5 — 

it 'PaptGGijg trog a 1 — 

IC Ajtfvm<fc<3 (Afitvwif) Sri] 1 3' 19 — 

’Opov Sri] G%y 263 Jahre. 


Dem Amos hatte, wie Synkell *) ausdrücklich bemerkt, 
Afrieanus keine Jahrzahl beigelugt, und dass sie nicht in der 
Gesammtsumme begriffen war, erhellt daraus, weil Synkell 
sie nicht aus dieser hat finden können, was ja leicht gewe- 
sen wäre, wenn sie mit eingerechnet gewesen wäre, sondern 
wenn er dem Amos eine Zeit beilegen muss, um diese mit 
andern Angaben des Afrieanus zu verbinden, entlehnt er die 
Jahrzahl des Amos nur aus Eusebios und setzt sie hiernach 
hypothetisch auf 25. Amos oder Amosis hängt aber unmit- 
telbar mit der vorhergehenden Dynastie zusammen, und wie 
aus Josephus zu schliessen, hat man nur die Zeit, welche er 

') Bis dahin giebt Synkell diese Stelle zweimal, S. 62 B und 
S. 69 A. ’) Bis hierher Synkell S. 70 A. Die 22 Jahre der Atnensis 
führt derselbe wieder S. 71 D aus Afrieanus an. Das Folgende vom 
siebenten König an giebt Synkell S. 72 A. B. *) S. 70 B. 
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nach Vertreibung der Hirten regierte, in der 18. Dynastie 
verzeichnet. Dies führt zu der Vermuthung, Africanus habe 
in seinem Auszug die ganze Zeit des Arnos schon in der vor- 
hergehenden Dynastie verrechnet, wenngleich er den Amos 
in der 18. nennt: was sich umsomehr entschuldigen lässt, 
als er in der 17. gar keine Namen genannt hat, und den Amos 
doch nennen musste. Nach Synkell umfassten bei Africanus 
die vier folgenden 69 Jahre, die sechs ersten, wenn man für 
Amos wie bei Eusebios 25 rechnete, 120 Jahre, drei we- 
niger als die Zusammenzählung ergiebt; Goar hat daher mit 
Recht dem dritten, Amenophthis, statt der geschriebenen 24 
Jahre 21 zu geben vorgeschlagen, KA’ statt KA' , und dies 
bestätigt sich aus den übrigen zahlreichen Verzeichnissen die- 
ser Dynastie. Hat man diese Zahl berichtigt, so fehlen zu 
der Summe noch vier Jahre, da die Zusammenzählung nur 
259 ergiebt. Die Zahl 263 wird aber öfter*) von Synkell als 
die Africanische angegeben, indem er behauptet, Eusebios 
habe 85 Jahre zugesetzt, und so dieser Dynastie statt jener 
263 Jahre 348 zugetheilt. Es ist daher durchaus angemessen, 
bei der Gesammtsumme von 263 Jahren stehen zu bleiben; 
bedenkt man, dass Amos nicht gerechnet ist, und dass, wie 
später gezeigt werden wird, eine ganze Herrschaft von 66 Jah- 
ren, die in andern Listen in der 18. Dynastie steht, von Afri- 
canus in der 19. verrechnet wird, so kann die Kleinheit der 
Summe gegen die in den andern Listen erscheinende nicht 
befremden. Der ßarbarus verlässt uns hier; denn seine Her- 
mupolitische Dynastie mit 260 Jahren scheint doch nicht ei- 
nerlei mit der 18. Africanischen. 

Wir verbleiben also bei der Summe von 263 Jahren. 

19. Evvsaxcudexävrj dvvuoveia ßaotXdtov £ (lies?) 


AtognoXiuö v’ 

a cog va 51 Jahre 

ß’ ‘Paiptxxtjs ertj §«'. 61 (66) 

y ett) x 20 — 

ff 'Paprßoijs ett) ’i' 60 — 


*) Ausser der Africanischen Liste nämlich noch S. 62 C. 73 A. 
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. e' 'Appsvs pvijg htj e 5 Jahre 

g OovwqiSj o nctQ ’OpijQM xakov/itvog Jlöiv- 
ßog 'AXxdvöqag avrjQ, i(f? ov 16 'TKiov kakm, ettj £.7 — 
'Opov er r\ ob’ 209 Jahre. 


In beiden Handschriften steht f 'AXxuvdgag dytjg, und 
vorher üoXvßovg: diesem ist in der Handschrift A, soviel ich 
erkennen kann, noch ein c nachgesetzt, als ob Thuoris 6 Jahre 
regiert hätte. Offenbar hat Einer den Alkandros, der aus der 
Homerischen Alkandra entstanden ist, für einen siebenten Kö- 
nig gehalten, und daher ist auch in die Heberschrift die Zahl 
f gekommen. Auch in der Eusebischen Dynastie bei Syn- 
kell *) stand sonst JloXvßovg g, wie es scheint ohne hand- 
schriftlichen Ursprung; und bei Synkell selbst in einer an- 
dern ihm eigenen Stelle*) findet sich in beiden Handschriften 
'AXxayßgog. Scaliger hat dem Thuoris nur 6 Jahre gegeben, 
wie es scheint durch jenes $ nach TloXvßovg verführt; dass 
evtl T i” den Handschriften steht, ist nach dem Zeugniss des 
fiouth und nach Dindorf’s Ausgabe, der, wo er nichts be- 
merkt, die Lesart der Handschriften giebt, unzweifelhaft; die- 
selbe Jahrzahl giebt Eusebios in den Manethonischen Dyna- 
stien und im Kanon dem Thuoris, sowie in der Series regum. 
Die Zusammenzählung ergiebt nur 204 Jahre; der Fehler liegt 
ohne Zweifel in der Jahrzahl des Rhapsakes 61 statt 66: wo- 
von im dritten Abschnitt das Nähere bei der 18. Dynastie. 

Wir verbleiben daher bei der Summe von 209 Jahren. 

Synkell lässt bei Africanus folgen; 'Eni tov avrov önnigov 
röpov Mavf&d) ßaaiktig bd, errj ßgxa; hiermit stimmt der 
Armenische Eusebios überein, wogegen Synkell*) bei den 
Eusebischen Dynastien ßaaMtnv bß / szij agxa hat. Rechnet 
man bei der 17. Dynastie zweimal 43 Könige, so geben die 
überlieferten Summen, in der 19. nur 6 genommen, 289; wer- 
den jene nur einfach gerechnet, so erhält man 246. Da ich 
keine sichere Auskunft sehe, enthalte ich mich weiterer Ver- 
muthungen. Die Summe der Jahre 2121 ist unstreitig falsch 
und zu niedrig. Die von uns angenommenen Jahrsummen der 


•) S. 73 B. *) S. 169 0 . *) S. 73 B. 

11 
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Dynastien sind insgcsarnmt unverdächtig; aus diesen ergiebt 
sich folgende Berechnung, nach welcher ßaxß', mit nicht ge- 
rade übermässiger Aenderung zu schreiben ist: 


12 . 

Dynastie 

160 Jahre 

13. 

— 

453 — 

14. 

— 

184 — 

15. 

— 

284 — 

16. 

— 

518 — 

17. 


151 -*• 

18. 

— 

263 — 

19. 

— 

209 — 


Summe des zweiten Bandes 2222 Jahre. 

III. Aus dem dritten Bande des Manctho. 

20. Elxoßrr] dvvuGteia ßactiXewv Jiogno- 

Xncov iß', ot ißtxaü.tvGav ezt] qXe 135 Jahre. 

Scaliger giebt falsch 125 Jahre. 

Die Summe von 135 Jahren ist unverdächtig. 

21. IJqwti] xai eixoGvi] dvvctate'ia ßuGiXiio v Ta- 


fln!) V c 

d XZpevdijc et t] xz 26 Jahre 

ß' tTowsivvtjq eii] pef 46 — 

y NeipfXxeQijs etij «T 4 — 

d" \d/j>evu)(fi!Hg eit] &’ 9 — 

«' 'Ogoxmq sri] z 6 — 

C Wivaxrjg ect] &' 9 — 

g WovGevvijs ert] id t4 — 

’Ofiov ert] qX' 130 ( 1 14). 


So die Handschriften; Scaliger bat sich ohne Zweifel ver- 
lesen, wenn , er beim zweiten König (iß' hat Um die Ge- 
sammtsumme von 130 Jahren zu erhalten, hat Dindorf aus 
des Eusebios Manethoniscben Dynastien dem zweiten König 
pd, 41, und dem siebenten Xe , 35, gegeben; Aenderungen, 
welche wenig Wahrscheinlichkeit haben. Ich vermuthe eher, 
dass die Summe 130 aus der bald folgenden Euscbischcn Dy- 
nastie bei Synkell durch Versehen in die Africanisehe Par- 
thie des Synkell übertragen ist, umsomehr als die Eusebi- 
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sehen Dynastien im dritten Bande fast alle von Africanus in 
den Summen abweichen. Die einzelnen Posten ergeben eine 
Summe von nur 114 Jahren; und dass diese Zahl die rich- 
tige sei, werde ich in der Einleitung zu den Anmerkungen, 
im dritten Abschnitt, 1 ) wie ich hoö’e überzeugend bestätigen: 
auch stimmt diese allein zur Gcsammtsummc des dritten Ban- 
des, die ich unten mit Sicherheit verbessert habe. 

Die 2t. Dynastie rechne ich hiernach zu 114 Jahren. 

22. Eixoatfj dsvviga dwaateia Bovßaavnmv ßafa- 


Xioav 

a Edöoyytg xa 21 Jahre 

ß' 'OaoQ# mv hij is 15 — 

y , d', e cüJ.ot TQttg siy xt 25 (29) 

g Taxi/Uoxf-tg hy ty 13 — 

Tj i{ , & üiioi tQstg htj fiß’ 42 — 

‘Opov sry qx. . ....... 120 Jahre. 


Die Zusammenzählung ergiebt nur 116; die Handschrif- 
ten haben unstreitig 120 Jahre in der Summe, obgleich Sca- 
liger Qtg' liest, ohne anzugeben, dass dies seine Verbesserung 
sei. Die wahrscheinlichste Art den Widerspruch zu heben 
ist die, dass in einem der einzelnen Posten f in 0 verwan- 
delt wird, da ein rechts etwas erloschenes 0 als ( erschien; 
und ich werde in den Anmerkungen durch Vergleichung eines 
Denkmals wahrscheinlich machen, dass der dritte Posten auf 
29 Jahre zu erhöhen sei. 

Wir verbleiben also bei der Summe von 120 Jahren. 

23. TqiTti xal sixoaxy dvvaatsia Tavvtwv ßaGi- 
fäoov (T" 

a Jltzovßäzrjg sv y [if ’ hf ov ’OÄvpmag tjx&V 


7 TQ(övrj 40 Jahre 

ß' ’Ogoqxm exy tf ’ Sv 'HQaxi.su Aiyvjrtioi xa- 

Xovciv 8 — 

y tyafxpovg ixy t 10 — 

d' Zyx sxy hx (Handschrift ß i&). .... 31 — 
‘O/iov sxij nxE 89 Jahre. 


*) Cap. 3. 

lt* 
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Die Gcsammtzahl von 89 Jahren unterliegt keinem gegrün- 
deten Zweifel; denn die Jahrzahl AJ statt AA in der sonst 
bessern Handschrift B ist nur als Schreibfehler anzusehen. 

24. Texaqxt] xal elxoßxr] dvvaaxeia' 

B6xx<riQig ^a'lxtjq h t] g' sy ov aqviov iff&iy- 

t-ccrOj htj "fab 6 Jahre. 

Scaliger hat dem Bocchoris höchst willkührlich aus der 
Euscbisch-Manethonischen Dynastie 44 Jahre gegeben. Was 
das stt) T/b (990) soll, ist räthselhaft: in der Eusebischen Re- 
daction fehlt es. 

An der Regierungszahl 6 zu zweifeln ist kein Grund vorhanden. 

25. Ilifinxr] xul sixoßxr] dvvaßxela Alxhonmv ßa- 

GlktMV XQläiV 

a JSaßaxcoVj og alyfiakonov Boxycogiv ikribv 
sxavae tjaivza xal sßaßikevßev hi] r[ 8 Jahre 


ßk Ssßtyiog vlog hrj td'. 14 — 

y Tceqxoq ht] nj’ ■ 18 — 

‘Opov htj fi' 40 Jahre. 


Scaliger hat beim dritten König ht] r[, verbessert aber 
n( , was die handschriftliche Lesart ist. 

Alles stimmt zur Summe von 40 Jahren zusammen. 

26. "ExTif xal tlxoazTj dvva Gxsla^aixtSv ßadikiatv evvta • 


a Sxetpivdxtjq ht] C 7 Jahre 

ß’ Nexfiputg ht] g 6 — 

y Ntyaui ht] r[ 8 — 

& Wttfifitftixog hi] vd’ 54 — 


f' Neyaco öfvxfqoq htj g‘‘ ovxoq elkext \v 
'leqovßaXtjfi xal '/tadyalj x ov ßaßikJa aly- 
fiaXwxov ftg Aiyvnxov amjyayev. ... 6 — 


g Wdtfifiovihg htqoq hr] ?§ 6 — 

C Ovatpqiq exf] itf' m nqogiifvyov akov- 
ßtjq vno AcffVQUöv'IfQOVGaktjii ol xüv ’ lov - 

dakov vnokotnot 19 — 

t] "Apoißig hi] fid' 44 — 

&' WafififxtQtxi]g fiijvaq g’ . . . . — — C Moll. 

’Opov hr] qv xal fiijvag g. . 150 Jahre 6 Mon. 

Alles stimmt überein. 
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Ich rechne 150 Jahre, und lasse die 6 Monathe in der 
folgenden Dynastie mitz'ahlcn; für das Ganze kommt wenig 
darauf an, wo sie zählen. 

27. ' Eßdöfitj xai elxoßr i) dvvaßtel a TltqßtZv ßaßt- 
Utov r[’ 

a Kapßvßt/g erst e xijg savxov ßaßi- 
ksiag JJfqßcöv ißaßllevßtv Alyvmov exrj q. 6 Jahre 
ß’ AaqtTog 'Yßxäßnov sttj hg. ... 36 — 
y o {teyag exq xct. .... 21 — 

6' Aqxäßavog (jcrjvag £ — — 7 Mon. 

t lAqxa^iq^qg hii {icc .41 — — — 

q" ^iq^qc { tijvag Svo — — 2 — 

(T 2oydtavog pijvag £ — — 7 — 

r[ Juqctog Siqtov ertj cd-' 19 — — — 

' 'Opo v exq qxd' pijvag d'. . . 124 Jahre 4 Mon. 

Scaliger hat geschrieben Kapßvßqg «V« y'; aber Kam- 
byses nahm Aegypten erst im fünften Jahre seiner Persischen 
Regierung ein: dass er hiernach im Ganzen zu viele Regie- 
rungsjahre erhält, ist gleichgültig. Die Handschriften haben 
i'tq f, worin ich mit Scaliger sxtt geschrieben habe. 

Die Summe von 124 Jahren 4 Monatlien ist im Einklang 
mit den einzelnen Posten; ich rechne sie mit Einzahlung der 
sechs Monathe aus der vorhergehenden Dynastie zu 125Jahren. 

28. Elxoßxq oydöq dvvaßxel cc‘ 

Apvqxtog (ApvqxaTog) Ealixqg exq q. . . . 6 Jahre. 

Hiermit stimmt auch die Eusebische Dynastie überein. 

Die Zahl der Jahre 6 kann nicht bezweifelt werden. 


29. ’Evaxq xal elxoßxq ßaßiXeia , Mevdqßtot ßaßt- 
Zetg <?' 

a Necpeqtiqg ixt) q 6 Jahre 

ß' "Ayo^qig hi) ty 13 — 

y Wcipfiovdcg exog §v 1 — 

d' Nscpoqixqg {tijvag &. . . ■ . ■ — — 4 Mon. 

'Oaov exq x pijvag <T. .... 20 Jahre 4 Mon. 

Alles stimmt überein. 

Ich lasse die vier Monathe unter Vorbehalt einer rccht- 
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fertigenden Bestimmung für Ein Jahr zählen, und rechne also 
21 Jahre.*) 

30. Tqiaxodtfj dvvadteia EeßevvvitZv ßadtXeoav tqkSv' 


d Nextavißijg i'vrj i rf 18 Jahre 

ß' Teug et r\ ß ' . 2 — 

/ JSextaveßog etrj iij' . 18 — 

’Opov Sri] Xtj 38 Jahre. 

Alles stimmt überein. 


Die Zahl 38 unterliegt keinem Zweifel. 

Scaliger hat in der Synagoge nach den Jahren des drit- 
ten Königs Folgendes eingelugt: "Ecug wde Maved-wg tag Xd 
dvvadteiag Alyvntov neqtiyqaipev e$ Isqüv ßißlitov’ ra di 
fietd tavta l EXXijVixmv dvyyQatpioav. Die Worte eeQcäv 
ßtßXiuv sind von ihm selbst; das Uebrigc hat er aus dem 
Synkell entnommen, aus welchem ich es schon oben’) ange- 
führt habe; Synkell hatte es wohl aus Eusebios entlehnt, dem 
es Scaliger selbst anderwärts zuschreibt: fälschlich giebt er 
es aber hier auch dem Africanus. 

31. llQ(otrj xai tQiaxo dtrj dvvadteia Tleqdwv ßa- 
diXioav tquäv 

d 'ilyog eixodtä stet tijg savtov ßadiXtiag TleQdwv eßa- 


diXevdev Alyvntov etrj ß’ 2 Jahre 

ß ' Aqdijg et rj y 3 — 

y’ AaqeXog etrj & 4 — 


Die Summe ist weder hier noch in der entsprechenden 
Eusebischen Dynastie gezogen; vielleicht ist sie aber hier nur 
durch Schreibfehler ausgefallen: denn es folgt unmittelbar die 
Summe des dritten Bandes, welche mit opov etrj eingeleitet 
ist, und der Schreiber mag durch das Homöoarkton getäuscht 
die Worte dpov etrj ausgelassen haben. Scaliger giebt 
dem Ochos g, 6 Jahre; und dies soll nach Routh in der Hand- 
schrift B stehen, wovon Dindorf nichts erwähnt. Scaliger 
hatte nur die Handschrift A vor sich, die gewiss ß‘ hat, und 
dies dürfte auch die andere haben: Scaliger änderte die Zahl, 


*) S Abschn. 1. 18 gegen Ende; vergl, den Schluss von Abscbn. II. 
(’ Abschn. I. 18. 
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sowie er auch dem zweiten König 4, dem dritten 6 Jahre 
giebt; alles aus Eusebios. 

Die Summe des dritten Bandes ist in den Eusebischcn 
Dynastien nicht angegeben, sondern nur in den Africanischen, 
indem Synkell folgen lässt: 'Opov titj y zdpov ctv (Goar 
av'). ptXQi züvöe MavsfhÖ * tu de pezce zavzct 'ElXijvi- 
xmv dvyy(>a<f £(jt>y. Maxedovtnv ßadiltlg ie. Synkell l ) giebt 
dieselbe Zahl später wieder, aber aus Versehen fiir die Summe 
bis zu Nektanebos dem Zweiten und Ochos. Nichts ist ge- 
wisser, als dass diese Zahl 1050 verderbt ist. Man bedenke 
nur, dass die Eroberung Troia’s in die siebenjährige Regie- 
rung des Thuoris gesetzt wird, mit welchem der zweite Band 
schloss; wären von da an bis zu Alexander dem Grossen 1050 
Jahre gezählt worden, so käme die Eroberung Troia’s um das 
. Jahr vor Chr. 1381, fast 200 Jahre früher als nach der herr- 
schenden Zeitrechnung: was Africanus weder selbst gesetzt 
noch einem andern leicht nachgeschrieben haben würde: ge- 
setzt auch die Bemerkung über Troia’s Fall sei von Manetho 
selbst, was ich nicht zugebe, so konnte auch er solch eine 
Zeitbestimmung nicht machen. Ausserdem sind die Summen 
aller einzelnen Dynastien des dritten Bandes mit Ausschluss 
von zweien ganz sicher; zählt man alle zusammen, wie sic 
von uns gesetzt worden, so erhält man nur 852 Jahre und 
2 Monathe, und hierzu Hessen sich im äussersten Falle nur 
noch 16 Jahre hinzufügen, welche wir von der 21. Dynastie 
abgeschnitten haben. Von jenen 852 Jahren und 2 Mona- 
then gehen zwei Jahre und zwei Monathe ab, wenn man alle 
Monathe weglässt, die in der 26. 27. und 29. Dynastie ange- 
merkt sind; es ist daher hinreichend klar, dass diese in der 
Zählung weggelassen sind, und statt 1050 zu lesen sei 850, 
t <av statt ,uv , welches eine sehr leichte Aenderung ist: ja 
die Leichtigkeit dieser Aenderung giebt eine Bestätigung da- 
für, dass in der 21. Dynastie nur 114 Jahre zu rechnen 
sind. Haben wir am Schluss des ersten Baudes die Mög- 
lichkeit angenommen, es seien dort 70 Tage für Ein Jahr ge- 

') S. 256 IT. s. oben Absclin I. 18. 
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rechnet, so setzen wir freilich für die Zahlung im dritten 
Bande eine andere Regel voraus; aber es ist ja nicht gewiss, 
dass die Zählung im ersten und dritten Bande von einer und 
derselben Person herrühre; und gesetzt sie seien von einem 
und demselben, so kann er beim ersten Bande, um die runde 
Zahl von 2300 Jahren zu erreichen, die 70 Tage für Ein Jahr 
gerechnet haben, während er die Monathe beim dritten Bande 
nicht rechnete. Wie dem auch sei, so ist unsere eigene Zäh- 
lung nicht an die überlieferte Summe gebunden, und es Ist 
unstatthaft, die Monathe auszulassen, die in den einzelnen 
Dynastien so ausdrücklich angegeben sind, und zwar nicht 
bloss bei den einzelnen Königen, sondern sogar in den Sum- 
men der Dynastien: sodass man nicht annehmen kann, sie 
seien schon in den nächsten vollen Jahren eingerechnet. Wir 
zählen nach den oben angegebenen Bestimmungen so: 


20. Dynastie 

135 Jahre 

21. 

— 

114 

— 

22. 

— 

120 

— 

23. 

— 

89 

— 

24. 

— 

6 

— 

25. 

— 

40 

— 

26. 

— 

150 

— 

27. 

— 

125 

— 

28. 

— 

6 

— 

29. 

— 

21 

— 

30. 

— 

38 

— 

31. 

— 

9 

— 


Summe des dritten Bandes 853 Jahre 

davon ab 31. Dynastie . 9 — 

Summe der 20 — 30. Dynastie . 844 Jahre. 

Nun ist die Summe des ersten Bandes 2300 Jahre 

— — — zweiten — 2222 — 

— — der 20 — 30. Dynastie 844 — 

also ist die Summe der 30 ersten Dynastien 5366 Jahre, 
welches die erforderte Zahl ist. 1 ) 


’) Abschn. I. 20. 
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Bei dieser Berechnung ergiebt sich, dass Manetho’s 27. 
Dynastie um etwa vier Jahre zu lang ist, theils weil er dem 
Kambyses eine zu lange Regierung giebt, theils weil die we- 
niger als ein Jahr betragenden Regierungszeiten dreier Kö- 
nige in Rechnung gebracht sind, da sie eigentlich schon in 
den Regierungszeiten der übrigen stecken. Aber gerade dies 
musste von uns beibebalten, nicht aber die Manethonische 
Zeitrechnung, die gerade in jener Persischen Dynastie leicht 
irrig seyn konnte, nach der gewöhnlichen und bessern ver- 
ändert werden, wenn wir nicht willkührlich verfahren woll- 
ten; und zwar umsomehr, als die 27. Dynastie, wie sie in 
der Liste des Africanus erscheint, nicht etwa von letzterem 
nach eigener Zeitrechnung kann verändert worden seyn, weil 
Africanus nicht so gerechnet hat: denn hätte er vier Jahre 
meh^ als gewöhnlich für jene Persischen Dynasten gerechnet, 
so hätte er nicht von des Kyros Anfang in Persien bis zu 
Alexander dem Grossen nur 230 Jahre *) herausbringen kön- 
nen. Dass Manetho übrigens nicht bloss volle Jahre, sondern 
auch Monathe der einzelnen Regierungen angegeben hatte, 
erhellt wie oben bemerkt theils schon aus den Africanischen 
und Eusebischen Listen, noch mehr aber aus den Josephi- 
schen Angaben bei der 15. und 18. Dynastie: die Mehrheit 
der in ganzen Jahren angegebenen Regierungszeiten muss 
daher so gefunden worden seyn, dass die eine in die andere 
gerechnet wurde; 1 ) jedoch wird hierbei zugleich die Anzahl 
der Jahre in Betracht gezogen worden seyn, welche sich in 
den amtlichen Daten der Könige fanden. Die Denkmäler be- 
weisen nämlich, dass die Könige von Aegypten und ebenso 
die Persischen Könige nach ihren Regierungsjahren datirten. 
In den Kaiserzeiten wurden die Regentenjahre so berechnet, 
dass der Rest des Aegyptischen Jahres, in welchem der Kai- 
ser seine Regierung angetreten, bis zum nächsten ersten Thoth, 
wenn er auch noch so kurz war, als das erste Jahr genom- 
men und das zweite von dem genannten ersten Thoth ab 


*) S. Abschn. I. 18. ’) Vergl ebendas gegen Ende. 



170 Manetho und die Hundsstemperiode. 

berechnet wurde; 1 ) wahrscheinlich beruhte diese ßerech- 
nungsweisc, welche bequem war, während die Berechnung 
vom Tage der Thronbesteigung ab höchst schwerfällig gewe- 
sen seyn würde, auf altem Herkommen, und ist daher auch 
in dem astronomischen Kanon befolgt, sodass das Jahr, in 
welchem ein Herrscher starb, ganz seinem Nachfolger zukam. 
Dass die Aegyptischen Denkmäler aus der Pharaonenzeit die- 
ser Annahme nicht widersprechen, werde ich bei der 26. Dy- 
nastie im folgenden Abschnitte zeigen. Vielleicht hat auch 
Manetho so gerechnet, und eben dadurch wurde die Rech- 
nung im Ganzen völlig zuverlässig, weil hiernach die über- 
schüssigen Monathe, die er übrigens dennoch bei den ein- 
zelnen Königen sehr oft angab, sich auf das sicherste, eines 
in das andere, berechnen liessen. Auf jeden Fall müssen wir 
bei Anlegung eines Kanons den Grundsatz befolgen, die Re- 
gentenjahre stets vom ersten beweglichen Thoth zu rechnen, 
wie es im astronomischen Kanon geschehen ist, und es wi- 
derspricht diese Weise keinesweges unserer Setzung, dass 
auch eine Zeit von wenigen Monathen für ein Jahr gerech- 
net werden könne, wie wir dies in der 29. Dynastie mit 
den vier Monathen des Nephorites gethan haben. Dieser hat 
in unserem Kanon das J. Nab. 370 erhalten; man nehme etwa 
an, dass drei Monathe desselben ins Ende dieses Jahres fie- 
len, so zählte sein Jahr vom ersten Thoth des J. Nab. 370, 
und es wurden seinem Vorgänger die neun ersten Monathe 
dieses Jahres abgenommen, wie ihm selbst dann sein vierter 
Monath, der in das folgende Nabonassarsche Jahr fiel; und 
ähnlich wurde bei allen übrigen eines ins andere gerechnet. 
Ist nun auf diese Art eines ins andere gerechnet worden, 
so könnte man bei unserer Zählung nur daran etwa Anstoss 
nehmen, dass wir im dritten Bande des Manetho die aus Mo- 
nathen gewonnenen 2 Jahre und 2 Monathe für drei Jahre 
gerechnet haben, wovon zwei in der 27. und eines in der 
29. Dynastie angesetzt sind: sodass wir im Ganzen 10 Mo- 
nathe zu viel genommen zu haben scheinen. Dieses Beden- 
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ken ist jedoch schon an sich unerheblich, und lässt sich über- 
dies sehr gut entfernen. Rechnete man die Monathe eines 
ins andere, so musste, wenn sie nicht gerade in vollen Jah- 
ren aufgingen, beim letzten Jahre entweder etwas fehlen oder 
etwas zu viel seyn; der erstcrc Fall tritt hier am Schlüsse 
ein, den wir mit dem 18. Jahre des Nektanebos zu setzen 
berechtigt sind, es mag nun Manetho selbst hier geschlossen 
haben oder nicht: denn auch wenn er die 31. Dynastie sel- 
ber hinzugethan hatte, so bildete doch bei ihm das 18. Jahr 
des Nektanebos das Ende der einheimischen Könige. Nun 
war es aber im ersteren Falle nothwendig, im zweiten pas- 
send, dass das 18. Jahr des Nektanebos ihm als dem schlies- 
senden zugerechnet wurde, wenn er in einem Theile dessel- 
ben noch thatsächlich regierte. Ochos mag wohl schon im 
Laufe desselben Nabonassarschen Jahres, in seinem 19. Per- 
sischen Regierungsjahre, Aegypten eingenommen haben'): 
nach der in den Monathszahlen enthaltenen Zeit, eines ins 
andere gerechnet, regierte aber Nektanebos thatsächlich noch 
zwei Monathe in diesem Jahre, und weil cs eben das letzte 
der einheimischen Herrscher war, wurde dieses bei ihm ge- 
zählt, nicht bei Ochos, wie es sonst nach derselben Regel 
wie im astronomischen Kanon geschehen seyn dürfte. Auch 
war das letztere zu thun ganz unnöthig; denn Ochos hat in 
Aegypten gewiss nicht nach den Jahren seiner Aegyptischen, 
sondern nach denen seiner Persischen Regierung datirt, was 
sich nicht nur von selbst versteht, sondern auch durch das 
urkundliche Beispiel des Kambyses bestätigt wird*): wenn 
daher erst das 20. Jahr der Persischen Regierung des Ochos 
als sein erstes in Aegypten angegeben wurde, so entstand 
kein Widerspruch der Liste mit den amtlichen Daten, wel- 
cher nur dann würde entstanden seyn, wenn Ochos in Ae- 
gypten nach den Jahren seiner wirklichen Aegyptischen Herr- 
schaft datirt hätte. Hierdurch ist auch der letzte mögliche 
Anstoss gegen unsere Rechnung gehoben, welche die erfor- 
derte Zahl von 5366 von Menes ab bis zum Ende der 30. Dy- 


■) Vcrgl. Abschn. 1. 18. *) S Abschn. III. zur 27. Dynastie. 
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nastie genau giebt. Gesetzt aber aucb, es sei hierbei ein 
kleiner Irrthum: denn ein grosser kann nach der ganzen Art 
unseres Verfahrens nicht vorausgesetzt werden : so wäre doch 
immer die Annäherung an das Gesuchte so bedeutend, dass 
ich den Beweis der übrigens schon an sich selber begrün- 
deten Voraussetzung, Manetho habe auf die von uns bezeich- 
nete Weise in seiner Zeitrechnung die Hundssternperiode zu 
Grunde gelegt, für vollendet halte. 
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Dritter Abschnitt. 

Anmerkungen zu den Manethonischen Dyna- 
stien des Africanus. 

1. Ehe ich zu demjenigen übergehe, was über die ein- 
zelnen Dynastien noch übrig ist zu sagen, schicke ich Eini- 
ges voraus, was sich mehr auf das Ganze als auf Einzelnes 
bezieht. Man wird im zweiten Abschnitt bemerkt haben, dass 
die einzelnen Posten in den Dynastien nicht immer mit den 
überlieferten Summen übereinstimmen, und dass wir in un- 
serer Rechnung unter sieben Fällen, wo dies vorkommt, bei 
fünf Dynastien eine überlieferte Summe und nur bei zweien 
die aus den einzelnen Posten hervorgehende befolgt haben: 
es ist erforderlich, dass wir uns hierüber genauer erklären, 
da zumal Scaliger in der Synagoge umgekehrt die einzelnen 
Posten ausschliesslich zu Grunde gelegt und darnach seltsam 
genug Alles von Anfang bis zu Ende umgestaltet hat. Da 
nicht vorauszusetzen ist, dass der Widerspruch zwischen den 
einzelnen Posten und den Summen auf falscher Rechnung 
beruhe, so muss man Irrthümer der Abschreiber oder der 
Ueberliefernden in den einen oder den andern annehmen. Die 
überlieferten Summen sind aber von dreifacher Art. Erstlich 
ist die Summe jeder einzelnen Dynastie gegeben; diese Sum- 
men sind nicht etwa von Synkell gezogen, sondern da sie 
auch im Armenischen Eusebios bei den Manethonischen Dy- 
nastien schon Vorkommen, so muss man urtbeilen, dass sie 
auch in den Africaniscben schon vor Synkell da waren, was 
er selber auch an einer Stelle, 1 ) bei der 18. Dynastie, wie 
mir scheint ziemlich klar angedeutet hat; und Africanus sel- 
ber kann sie schon vorgefunden haben. Im Allgemeinen halte 
ich diese Summen für sicherer als die einzelnen Posten,*) 
da die Abschreiber vernünftiger Weise mehr darauf als auf 
die letztem achten mussten; überdies habe ich sie durch die— 


>) S. 62 C. 
S. 20. Anm. 3 
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jenigen Mittel, welche zu Gebote standen, zu bestätigen ge- 
sucht. Wir haben ferner bis einschliesslich zur achten Dy- 
nastie die Summen je aller vorhergehenden Dynastien; diese 
sind von Synkell gezogen, 1 ) er hat aber dies Verfahren von 
der neunten an nicht fortgesetzt. Diese können uns zur Be- 
stätigung der Summen der einzelnen Dynastien dienen, weil 
sie vermöge ihres Zusammenhanges unter einander sicher 
beweisen, was Synkell vorgefunden hat: fand er indess bei 
einer Dynastie schon eine falsche Zahl vor, so musste auch 
seine Rechnung in diesen Summen falsch werden: was je- 
doch nur bei der vierten Dynastie von uns, und nicht ohne 
Grund, angenommen worden.- Drittens sind die Summen der 
ganzen Bände vorhanden, jedoch nicht ohne augenscheinliche 
Verderbung beim zweiten und dritten Bande; diese hat Eu- 
sebios bei den zwei ersten Bänden der Manethonischen Dy- 
nastien auch nach der Armenischen Uebersetzung, und sie 
sind also in Bezug auf dessen Auszüge nicht von Synkell; 
woraus dasselbe für die Africanischen zu schliessen ist, und 
zwar umsomehr, als die Africanischen und Eusebischen, 
Schreibfehler abgerechnet, dieselben sind, und Eusebios sie 
also entweder aus Africanus entnommen hat, oder er und 
Africanus sie aus gemeinsamer Quelle hatten. Die Gesammt- 
summen der Bände dienen nun wieder zur Beurtheilung der 
übrigen; ich mache namentlich darauf aufmerksam, dass die 
Annahme, bei der vierten und einundzwanzigsten Dynastie 
seien nicht die überlieferten Summen richtig, sondern dieje- 
nigen, welche sich aus den einzelnen Posten ergeben, sich 
auffallend durch die Gesammtsummen des ersten und des drit- 
ten Bandes rechtfertigt, wenn letztere so verbessert wirji, wie 
sie offenbar zu verbessern ist: und eben weil Synkell bei der 
vierten Dynastie eine falsche Summe vorgefunden, konnte er 
seine Zusammenrechnung nicht übereinstimmend mit der Ge- 
sammtsumme des ersten Bandes zu Stande bringen, und brach 
sie daher mit der achten Dynastie ab. Hoffentlich wird der 
Leser, wenn er erwägt, wie ich die Summen der einzelnen 
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Dynastien mit Berücksichtigung aller übrigen Summen und 
des Barbarus bestimmt habe, sich überzeugen, dass ich nicht 
willkührlich zugeschnitten, sondern mit strenger Kritik ver- 
fahren habe; und es wird sich weiterhin ergeben, dass durch 
unsere Ansätze die vollkommenste Uehereinstimmung mit der 
Epoche nicht nur der Olympiaden, sondern auch der Erobe- 
rung Troia’s, und mit der bei Clemens von Alexandrien an- 
gegebenen Epoche des Auszuges der Juden aus Aegypten und 
mit der Africanischen Epoche der Deukalionischen Flulh er- 
reicht wird: worauf besonders für die Bestimmung der 21. 
Dynastie auf 114 Jabre ein bedeutendes Gewicht zu legen 
ist, weil hierdurch die TroTscbe Epoche an sich und im Ver- 
hältniss zur Epoche der Olympiaden die erforderliche Bestim- 
mung erhält. Es bleibt bei dieser ganzen Untersuchung wei- 
ter nichts mehr zu leisten, als die Verbesserung der Zahlen 
der einzelnen Könige, wo diese Zahlen nicht mit der Summe 
der Dynastie übereinstimmen; hier sind aber öfter verschie- 
dene Möglichkeiten, und daher ist keine Gewissheit zu er- 
langen: mit Berücksichtigung jedoch der leichtesten Buchsta- 
benverwechselungen wird man für fast alle Fälle sehr wahr- 
scheinliche Verbesserungen nachweisen können. Um dies zu 
zeigen, will ich alle fünf Dynastien, wo die Summe mit den 
einzelnen Posten in Widerspruch steht, kurz durchgehen. Bei 
der ersten Dynastie ergiebt die Zusammenzählung der ein- 
zelnen Posten 10 Jahre zu viel; setzt man beim zweiten Kö- 
nig statt 57 Jahre 47, MZ statt NZ', so ist die Ueberein- 
stimmung hergestellt: man kann aber demselben auch nur 
27 Jahre, KZ' geben, wie bei Eusebios, und dem vierten MV 
statt KT, wie er bei Eusebios MB hat, und erhält so das- 
selbe Ergebniss. In der fünften Dynastie fehlen zur Summe 
30 Jahre; es kann vor den Einheiten beim vierten oder sie- 
benten König sehr leicht ein A verschwunden seyn. In der 
achtzehnten Dynastie habe ich bereits oben beim dritten 
König statt der sicher falschen 24 Jahre das Richtige 2 t ge- 
setzt; ist dies geschehen, so fehlen noch 4 Jahre zu der er- 
forderten Summe. Nun kann man, wie in unserem Kanon 
geschieht, dem eilften, dem Rhathos, statt fi Jahre 0 geben, 
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wie in den meisten Listen dieser Dynastie, nämlich bei Jo- 
sephus in beiden vorhandenen Texten, dem Griechischen und 
Armenischen, im Eusebischen Manetho (wo nämlich 9 statt 
39 zu lesen), im Vatlarsischen und Armenischen Kanon und 
in der Vallarsischcn und Armenischen Scries regum: nur 
Synkell in seinem eigenen Kanon hat dagegen 29, und Sca- 
liger im Eusebischen Kanon und in der Series regum 7 Jahre. 
Dass bei Africanus stij £§ gegen die Gewohnheit ausgeschrie- 
ben dasteht, beweist noch keineswegcs die Richtigkeit dieser 
Zahl: ein Schreiber kann aus einem breit geschriebenen und 
etwas erloschenem Theta, ©, leicht ££ herausgelesen haben. So 
bleibt nur noch Ein Jahr zu ersetzen. Horos hat 37 Jahre; 
in andern Listen finden sich 36 und drüber, 28, 38 und auch 
drüber; letztere Zahl, welche im Armenischen Text des Jo- 
scphus bei Eusebios, im Synkellischcn Text der Eusebisch- 
Manethonischen Dynastie als verschiedene Lesart, im Euse- 
bischen Kanon und in der Series regum vorkommt, genügt 
unserer erforderten Verbesserung, und wenn auch AZ in AH' 
zu verwandeln diplomatisch gewagt ist, so kann doch hier 
die falsche Zahl auch durch andern Anlass als wegen Aehn- 
lichkeit der Schriftzeichen entstanden seyn. ln der neun- 
zehnten Dynastie fehlen zur Summe 5 Jahre; dass diese, 
wie unten bei der 18. Dynastie gezeigt werden soll, dem 
zweiten König, Rhapsakes, zuzusetzen sind, ist bereits be- 
merkt. In der zweiundzw'anzigsten Dynastie fehlen zur 
Summe 4 Jahre; durch welche leichte Aenderung, die noch 
überdies eine anderweitige Unterstützung hat, dieser Mangel 
ersetzt werde, ist schon im vorhergehenden Abschnitt nach- 
gewiesen. Weitere Aenderungen sind nicht erforderlich. 

2. In den Africanischen Dynastien sowohl als in den 
Eusebischen finden wir eine Anzahl Bemerkungen, deren 
grösster Theil beiden gemein ist: wenige sind dem einen von 
beiden eigentümlich. Inwiefern Eusebios hier nur den Afri- 
canus ausgeschrieben oder mit ihm eine gemeinschaftliche 
Quelle benutzt habe, ist bereits oben in Betracht gezogen 
worden; hier kommt es uns darauf an zu wissen, von wem 
diejenigen Bemerkungen ursprünglich herrühren, welche sich 
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bei Africanus finden. Viele derselben beziehen sich lediglich 
auf Aegyptisches, andere auf Hellenen und Juden. Auch in 
dem, was bloss Aegyptisches betrifft, erkennt man gleich eine 
fremde Hand, und offenbar den Africanus. So wird bei dem 
zweiten König der vierten Dynastie, Suphis, von dessen hei- 
liger Schrift gesprochen: „rjv dg peyct y.Qrjpcc £v Alyvmtn 
ysvo/isvog exTriadptjv^j augenscheinlich eine Bemerkung 
des Africanus, wie schon Bouth und Ideler d. J. sahen. Eu- 
sebios sagt dafür: ijv dg /Aya XQW a Alyvnno i neqii- 
novtii, was nicht wie Ausdruck eines Aegypters klingt; und 
ebensowenig die Bemerkung bei Osorcbo in der 23. Dynastie 
des Africanus: ov 'Hqaxkia Alyvntioi xaXovßiv, wofür 
Eusebios, mit geringer offenbar von ihm selbst gemachter 
Aenderung: ov ’HgaxXia Alyvntioi IxäXftfav. Auf die Jü- 
dische Geschichte beziehen sich drei Bemerkungen. Die erste 
ist bei der 18. Dynastie, Moses sei unter Arnos aus Aegyp- 
ten ausgezogen : „dg tjfjuTg dnodeixvvopsv.“ Dass diese letz- 
ten Worte von Africanus seien, haben Goar, Routh und Ide- 
ler gesehen; aber nicht bloss diese Worte sind von ihm, 
sondern die ganze Bemerkung, von der er sagt, dass er sie 
beweise: denn obwohl das Manethonische Misch werk Aehn- 
iiches, aber auch wieder das Gegentheil davon enthielt, wie 
bei der 18. Dynastie erhellen wird, so bezieht sich doch Afri- 
canus in seiner Beweisführung, welche wir gleich hernach 
werden kennen lernen, gar nicht auf Manetho, und hat also 
bei diesem die Sache nicht so bestimmt ausgesprochen ge- 
funden : ebensowenig hat sich irgend ein anderer Schriftstel- 
ler ausser Josephus in dieser Sache auf den Manetho bezo- 
gen, 1 ) eben weil es in ihm nicht ausdrücklich stand; womit 
ich jedoch nicht läugnen will, dass man dabei auf seine Zeit- 
rechnung baute. Ueber den folgenden Satz, dg <T if ncigovaa 
rpijipog ävctyxcigei u. s. w. handle ich später. Eusebios lässt 
jene Bemerkung über Amos ganz weg, indem er sie seiner 
Zeitrechnung gemäss auf den spätem König derselben Dy- 
nastie Kcncberes übertragen hat. Die beiden andern die Jü- 

') S. unten Cap. 4. 
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dische Geschichte betreffenden Bemerkungen kommen in der 
‘26. Dynastie bei Nechao II. und Gaphris vor, unter deren 
ersterem Jerusalem eingenommen und Ioachaz nach Jerusa- 
lem abgeführt worden, unter dem letztem aber die Juden 
nach der Eroberung Jerusalems durch die Assyrer sich nach 
Aegypten geflüchtet hätten; sie sind beide aus dem alten Te- 
stament genommen, und da Manetho auf dieses schwerlich 
Rücksicht nahm, wenn er auch die Juden nicht ganz ausser 
Acht Hess, so ist es viel wahrscheinlicher, dass diese Bemer- 
kungen entweder von Africanus herrühren, ') der im alten 
Testament sehr bewandert war und der Jüdischen Geschichte 
besondere Aufmerksamkeit widmete, oder von einem frühem 
Jüdischen Bearbeiter des Manetho: Eusebios hat in den Dy- 
nastien genau dieselben Worte wie Africanus, und hat sie 
vermutlich aus letzterem abgeschrieben. Auf Thatsachen der 
Hellenischen Geschichte oder Hellenische Ansichten beziehen 
sich folgende Bemerkungen des Africanischen Auszuges, ln 
der 18. Dynastie wird unter Misphragmuthosis die Deukalio- 
nische lieberschwemmung angemerkt. In den Josephiscben 
Auszügen über diese Dynastie linden wir von ihr nicht eine 
Sylbe; sic steht in keiner noch so geringen Verbindung mit 
Aegypten, war aber eine Hauptepoche der Hellenischen Zeit- 
rechnung; auf sie hat Africanus öfter Rücksicht genommen, 
und augenscheinlich hat er hier diese Bemerkung des Syn- 
chronismus wegen zugefügt: sie fehlt daher auch bei Euse- 
bios in den Mancthonischen Dynastien, weil sie ihm nicht 
hierher passte, sondern wie sein Kanon zeigt, erst unter Ken- 
chres oder Kencheres. In derselben Dynastie wird bei Afri- 
canus unter Amenophis angemerkt, er sei den Hellenen Me- 
mnon und der tönende Stein; was auch Eusebios fast ganz 
mit denselben Worten in den Mancthonischen Dynastien und 
im Kanon sagt; in den Joscphischen Auszügen aus dieser 
Dynastie, womit die des Theophilos von Antiochien, wie ich 
zeigen werde, einerlei sind, wird hiervon nichts gesagt; schon 


') Dem Afripanus schreibt sie auch Scaligcr Can. isagog. III. 
S. 318. zu. 
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Jacobs hat bezweifelt, dass diese Anmerkung von Manetho 
sei, und Letronne ■) lehrt mit Recht, dass zu Manctho’s Zei- 
ten noch niemand etwas von dem tönenden Memnon wusste. 
Wir haben also hier einen Zusatz des Africanus oder eines 
andern vor ihm. Ferner wird am Schluss der 19. Dynastie 
von Africanus und ganz mit denselben Worten von Eusebios 
in den Manethonischcn Dynastien wie auch in des letztem 
Kanon angeführt, Thuoris sei der Polybos des Homer,*) der 
Gemahl der Alkandra, unter welchem Ilion sei eingenommen 
worden. Manetho hatte in seinem Werke über die Aegypli- 
sche Geschichte den Ilerodot in vielen Aegyptischen Dingen 
widerlegt*); da nun Herodot*) viel von des Alexandros und 
der Helena und des Menelaos Anwesenheit in Aegypten er- 
zählt, so wäre es denkbar, dass Manetho bei dieser Gelegen- 
heit von dem König gesprochen hätte, zu dessen Zeit Troia 
zerstört worden. Aber sehr gross ist die Wahrscheinlichkeit 
nicht, dass er dies gethan; es ist nur davon die Rede, dass 
in Aegyptischen Dingen Jlanetho gegen Herodot gespro- 
chen; diese Sache hat aber auf Aegyptische Verhältnisse kei- 
nen Bezug: viel wahrscheinlicher ist es, dass Africanus oder 
ein wenig Aelterer jene Bemerkung gemacht habe, um den 
Synchronismus der wichtigen Epoche vom Falle Ilion’s mit 
der Aegyptischen Zeitrechnung anschaulich hervorzuheben. 
Auch Ideler d. J.‘) hat schon vermuthel, dass diese Bemer- 
kung ein späterer Zusatz und nicht von Manetho sei. End- 
lich wird in der 23. Dynastie bei Petubates die erste Olym- 
piade angemerkt: Eusebios hat dies in der Manethonischen 
Dynastie weggelassen, weil es zu seiner Zeitrechnung nicht 
passt. Manetho hat sich um die Olympiadenzeitrechnung si- 
cherlich nicht gekümmert; Africanus aber war darauf beson- 
ders aufmerksam, erkannte ihre Zuverlässigkeit an,") bestimmte 

') La stalue vocale de Memnon S. 40 (T. Vcrgl. Ideler tlermap. 
Append. S. 38. *) Odyss. 6 , 126 *) Josephus g. Apion I, 14. 

vergl. Dyn. 4 unter Suphis I. Dass Manetho ein besonderes Buch 
j tqö<;'H()6Soiov geschrieben habe (Etym. M. in ktovroxdnQ;, Eu- 
stath. zu II. X, S. 857. Koni), bezweifelt Fabricius ß. Gr. Bd IV. 
S. 132 wohl mit Recht. *) II, 112 (T. *) Hermap. S. 257. *) Bei 
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den Synchronismus ihrer Epoche mit der Hebräischen Zeit- 
rechnung,') und gab in seinem Werke das Verzeichniss der 
Olympischen Sieger bis zu seiner Zeit herab, welches Euse- 
bios auf behalten hat.*) Unzweifelhaft ist daher jene Bemer- 
kung von Africanus. Die Gesammtheit dieser Ueberleguugen 
führt dahin, dass nur diejenigen Bemerkungen in den Afri- 
canischen Auszügen, welche sich auf rein Aegyptisches be- 
ziehen, aus dem Manetbo entnommen, obwohl nicht in der 
ursprünglichen Form erhalten sind; dasselbe gilt von den Eu- 
sebischen Auszügen, die ich, inwiefern sie nicht in Verbin- 
dung mit den Bemerkungen des Africanus stehen, der Kürze 
halber übergehe. Dagegen sind alle auf Jüdisches und Hel- 
lenisches bezügliche Bemerkungen spätere Zusätze, und da 
einige derselben augenscheinlich von Africanus herrühren, ist 
es nicht gewagt, es von allen anzunehmen. Nun ist aber Afri- 
canus, im Ganzen genommen, die vollständigste und zuver- 
lässigste Quelle der Manethonischen Zeitrechnung, und nur 
diejenige Darstellung der letztem also kann auf Richtigkeit 
Anspruch machen, welche in Uebereinstimmung ist mit den 
Bemerkungen des Africanus. Ist ein System so ungeschickt 
gebildet, dass nicht einmal der Anfang der Olympiaden in die 
von Africanus angegebene Stelle der Manethonischen Reihe 
fällt, so ist es von vorn herein unbrauchbar; dies trifft die 
Anordnung der Zeiten, welche Scaliger in den Africanus hin- 
eingetragen hat; es trifft auch die Bestimmungen von Rosel- 
lini, der übrigens, wo er sich von den Aegyptischen Denk- 
mälern entfernt, so grosse Schwächen zeigt, dass er nicht 
einmal die wahre Epoche der Olympiaden kennt.') Die von 
mir festgestellte Zeitrechnung dagegen, bei welcher nicht bald^ 
diese bald jene Quelle, sondern nur Africanus befolgt wird, 
ausgenommen dass ich unten bei der 18. und 19. Dynastie 
eine für das Ganze völlig unwesentliche Aenderung machen 

Euseb. Praep. ev. X, 10. ') Syukell S. 197 C. *) Dass das Ver- 

zeichniss von Africanus sei, hat Scaliger Nolt. in Gr. Euseb. S. 426 
mit voller Sicherheit erkannt. Ueber die Zeit, wo Africanus sein 
Werk abschloss, vergl. Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S. 306. *) S. Mou. 

stör. Bd. II. S. 102 und 208. 


Digitized by Google 


Manetho und die Hundssternperiode. 181 

werde, ist in denjenigen Punkten, worauf es ankommt, in 
vollem Einklang mit den Bemerkungen des Africanus. Indem 
ich dies zunächst nachweisen will, muss ich nur noch zuvor 
eine Unterscheidung machen zwischen dem, worauf es an- 
kommt, und dem, wo eine Uebereinstimmung mit der eige- 
nen Zeitrechnung des Africanus nicht erforderlich ist. Die 
Bemerkungen des Africanus, welche chronologischer Art sind, 
zerfallen in zwei Gattungen. Die einen schliessen sich an Na- 
men der Könige an, unter welchen nach einer bestimmten 
dem Africanus wohl bekannten Ueberlieferung Begebenheiten 
gesetzt werden, die er eben nur darum anmerkt, weil sie an 
jene Königsnamen geknüpft sind. So fand er im alten Testa- 
ment, dass unter Nechao und Uaphris das geschehen sei, was 
er bei diesen Namen in der ‘26. Dynastie anmerkt: ganz Aelin- 
liches findet bei Ainos statt, unter welchem der Auszug der 
Juden mit Moses nach einer ihm vorliegenden gangbaren Mei- 
nung soll erfolgt seyn. Ob die Manethonischen Zeiten dieser 
Könige mit des Africanus eigener Zeitrechnung stimmen oder 
nicht, ist ganz gleichgültig: er hatte sein eigenes von Ma- 
netho völlig unabhängiges System der Zeitrechnung, und sollte 
dieses mit Manetho übercinstimmen, so hätte er den letztem 
verfälschen müssen. Dies hat er aber nicht gethan, sondern 
wahrhaft und unbefangen bei jenen Königen bemerkt, was 
ihm bemerkenswert!) war. Diese Punkte sind also bei Seite 
zu lassen: daher rede ich hier gar nicht von seinen Bemer- 
kungen bei Nechao und Uaphris, sondern werde nur unten 
in der 26, Dynastie das Verhältnis der Manethonischen und 
Africanischen Zeitrechnung in dieser Hinsicht erwägen. In 
Bezug auf Arnos mache ich eine Ausnahme, um einige ver- 
wickelte Punkte zu entwirren, die sonst irgend einer gegen 
uns geltend machen könnte. Von ganz anderer Beschaffen- 
heit sind diejenigen Zusätze, welche lediglich einen Synchro- 
nismus anzeigen, der nicht aus dem Königsnamen erschlos- 
sen war. Dass er die Deukalionische Fluth unter Misphrag- 
muthosis, die Eroberung Troia’s unter Thuoris, die Epoche 
der Olympiaden unter Petubates setzte, kann unmöglich aus 
den Königsnamen entnommen seyn, vorausgesetzt, w'as sich 
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nicht widerlegen lässt, dass auch die in dem Auszuge ange- 
gebene Bestimmung der Troi'schen Epoche nicht Manetbo- 
nisch sei, sondern von einem Spätem oder von Africanus 
seihst: umgekehrt vielmehr gegen die erstere Gattung dieser 
Bemerkungen sind diese Epochen unter jene Könige gesetzt 
worden, weil die Gleichzeitigkeit beider sich aus Vergleichung 
der Africaniscben oder auch der gewöhnlichen Chronologie 
mit der Manethonischen ergab. Wir werden nachweisen, dass 
diese Epochen alle mit der Africanischen und ziemlich ge- 
wöhnlichen Zeitrechnung nach unserer Anordnung stimmen; 
ich werde dies ebenfalls von einer merkwürdigen Angabe des 
Clemens über die Zeit des Auszuges der Juden zeigen, und 
hierdurch, wie ich hoffe, die Richtigkeit meiner Aufstellungen 
bedeutend erhärten. 

3. Die erste Olympias wurde zur Zeit des Petuba- 
tes gefeiert, sagt der Africanische Auszug; ein Blick auf un- 
sern Kanon zeigt, dass sie in das 39. Jahr des Pelubales fällt. 
Schiebt man den Petubates nur zwei Jahre hinauf, so ver- 
schwindet die Gebereinstimmung: Scaliger hat es durch seine 
verkehrten Zeitbestimmungen, die er in der Synagoge in den 
Africanus hineingebracht hat, zu bewerkstelligen gewusst, dass 
die erste Olympias 44 Jabre nach dem Ende des Petubates 
fällt; denn das letzte Jahr des Manetho, das J. Man. 5354 nach 
Scaliger, ist ihm das erste vor Alexander’s Persisch- Aegyp- 
tischer Herrschaft, also vor Chr. ||| nach der Rechnung des 
astronomischen Kanon’s, Olymp, ffjff; geht man von da auf 
das 444. Jahr zurück, so kommt man auf das Manethonische 
Jahr 4911 nach Scaliger’s Zählung, in welches die erste Olym- 
pias träfe, und das letzte des Petubates ist ihm das J. Man. 
4867. Und nachdem er in der Synagoge diesen Fehler be- 
gangen hat, wagt er es den Africanus, den besten Kenner 
der Olympiadenzeitrechnung, zu tadeln, 1 ) dass er die Epoche 
derselben unter Petubates gesetzt habe. Was soll man gar 
von den Synchronisten sagen? Nolan*) setzt den Petubates 
in die Jahre Jul. Per. 3854 — 3894, vor Chr. 860 820, Mar- 


*) Can. isagog. II. S. 133. ») 2. Abh. S. 358. 
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sham ') gar in die Jahre Jul. Per. 3440 — 3480, also vor die 
Eroberung Troia’s. Die Eroberung Troia’s ist bekannt- 
lich von den Hellenischen Geschichtschreibern sehr verschie- 
den angesetzt worden; Herodot*) nennt den Aogyptischen 
König, der um diese Zeit herrschte, nach der Üichtersage 
Proteus, den Nachfolger des Pheron und Vorgänger desRham- 
psinitos, auf welchen er den Cheops folgen lässt; nach l)io- 
dor 5 ) ist Proteus einerlei mit Ketes, unter welchen er den 
Fall Ilion’s setzt; diesen hält Wesseling eben nicht sehr pas- 
send für den Kertos des Synkell.*) Ich übergehe den Euri- 
pidcs mit Absicht. In der Ileilie der Thebäischen Könige 
des Eratostbenes erscheint ein Neilos, der nach Dikäarch*) 
430 Jahre vor Olymp. 1 regierte; auch dieser wird als der- 
jenige angesehen, unter welchem Troia erobert wurde; dies 
ist von Marshain aufgestellt worden, jedoch ohne hinlängliche 
Gründe, •) Plinius der Aeltere 7 ) giebt Ilion’s Fall unter Ra- 
messes oder Ramises an. Africanus und Eusebius nennen 
aber den Thuoris als den damaligen König. Eusebios im Ka- 
non ‘'j setzt die Zerstörung Troia’s in das siebente und letzte 
Jahr des Thuoris, Num. Euseb. 835, im 400. Jahre vor Olymp. 
1. Num. Euseb. 1240. Scaliger*) tadelt dies, theils weil Thuo- 
ris nach Africanus nur sechs Jahre regiert habe, theils weil 
Eusebios den Thuoris „praecise“ mit Ilion’s Untergang ster- 
ben lasse, da doch Mcnclaos noch zu ibin gekommen sei: bei- 
des ungegründel: denn Thuoris hat auch nach Africanus sie- 
ben Jahre regiert, und wenn Ilion’s Fall zu Anfang des sie- 
benten Jahres des Thuoris sich eräugnete, hatte Mcnclaos 
noch Zeit genug zu ihm zu kommen. Aehnlichcn Tadel spricht 
Scaliger auch gegen Africanus und Eusebios zusammen aus; 1 4 ) 
ja Marshain“) wendet ein, derOdyssee “) zufolge seiMene- 
laos erst im achten Jahre nach der Zerstörung Troia s gen 
Kypros, Phoenike und Aegypten gekommen, während im Ho- 
mer nur steht, er sei im achten Jahre nach Hause gelangt: 

*) f.hron. Can. S. 90. *) II, 112. *) I, 62. *) S. 160 B. 

*) S. unten zur 12. Dynastie. e ) Vergl. Des-Vignoles, Bd. II. S. 
780 f. T ) XXXVI, 4, 2. *) Vergl. die Einleitung S. 56. Scalig. 

•) Aniinadv. S. 52. 1 *) Can. isag. II. S. 132. “) S. 439. **) d, 82. 
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warum sollten ihn nun die Chronographen nicht gleich im 
ersten Jahre in Aegypten angelangen lassen können? Denn 
um diese allein, nicht um geschichtliche Wahrheit handelt 
es sich. Doch es ist Zeit auf Africanus zu kommen. Wann 
setzte dieser die Zerstörung Troia’s? ln den bisher gesam- 
melten Bruchstücken desselben findet sich darüber nichts; 
doch hat Routh 1 ) in der Zeittafel des Africanus aus Leo Al- 
latius die Worte eingeschwärzt; And <5i Kixqonog ihi xr\v 
’lklov äkmaiv äkka avrdytren ptxQOv dtovta ihr) v'. Wären 
diese von Africanus, so gäben sie Anlass zu einer nähern 
Berechnung, die freilich wegen der Unbestimmtheit des Aus- 
drucks kein genaues Krgebniss liefern würde; aber es ist 
überflüssig dabei zu verweilen, da sie aus Eusebios 5 ) ent- 
lehnt sind, in dessen Zeitrechnung sie auch passen, indem 
er vom Anfang des Kekrops bis zur Einnahme Troia’s 375 
oder 376 Jahre rechnet 3 ) Wie sollte aber Africanus für diese , 
Epoche eine andere Bestimmung als die Eratosthcnischc ge- 
habt haben, oder wenn die Bemerkung über die Einnahme 
Troia’s auch von einem etwas Aeltern als Africanus herrührtc, 
erwartete man nicht auch von diesem ebendieselbe? Ja es 
ist mir gelungen, dem Africanus eine Stelle zuzueignen, welche 
zeigt, dass er den Fall Troia’s nach der Bestimmung des Era- 
tostenes gesetzt habe, was gleich hernach soll dargelegt wer- 
den; 4 ) und es bedarf also hier gar nicht mehr der blossen 
Vermuthung. Wir werden also gewiss nicht irren, wenn wir 
voraussetzen, es sei bei jener Bemerkung in den Africani- 
schen Auszügen aus Manetho das J. vor Chr. 1184 als Epoche 
der Eroberung Troia’s vorausgesetzt. Will man recht pedan- 
tisch genau verfahren, so muss auch der Tag in Betracht ge- 
zogen werden; Troia fiel nach den Alten, wie Lydiatus be- 
rechnet, den 20. Juni Jul. Kal. oder nach einer von mir frü- 
her 5 ) angedeuteten möglichen Correction dieser Rechnung 
den 18. Juni. Man sehe nun unsem Kanon der Manethoni- 

’) S. 361. *) Praep. ev. X, 9. *) Kanon S. 93. Scalig., 

Arm. Uebers. Bd. 11. S. 135. 4 ) Cap. 5. 5 ) Corp. Inscr. Gr. 

Bd. II. S. 329. 
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sehen Zeitrechnung ein; dort findet sich, dass das siebente 
Jahr des Thuoris den tu. Juni 1184 vorChr. anfieng. Hier- 
durch erhält unsere Festsetzung von 114 Jahren für die zwan- 
zigste Dynastie eine auffallende und unumstösslicbe Bestäti- 
gung; sie gründet sich jedoch nicht bloss darauf, sondern auch 
auf die Zusammenzählung der einzelnen Posten der Dynastie 
und auf die Gesammtsumme des dritten Bandes bei Africa- 
nus, wie hinlänglich erörtert worden. Bei Scaliger in der 
Synagoge kommt dagegen die Eroberung Troia’s auf sein 
4476. Manethonisches Jahr, vor Chr. 1211, welche Meinung 
dem Africanus zuzuschreiben nicht die geringste Veranlas- 
sung vorhanden ist. Ich gebe zu, dass Andere in der Ver- 
gleichung der Aegyptischen Zeitrechnung mit der Hellenischen 
anders rechnen konnten. Die Parische Chronik 1 ) setzt den 
Fall Troia’s vorChr. 1208 oder 1209; dies fällt unserem Ka- 
non zufolge gerade in die Regierung des Ramesses, des zwei- 
ten Vorgängers von Thuoris; und auf diesen dürfte also, wie 
auch Scaliger*) wollte, die Angabe des Plinius, die wir so- 
eben angeführt haben, zu beziehen seyn: denn darauf, dass 
Thuoris selber auch Ramses (nach Rosellini Ramses IX.) ge- 
nannt sei nach den Denkmälern, ist begreiflicher Weise für 
diese Sache nichts zu geben, wenn cs auch ganz richtig sein 
sollte. Selbst die verschiedene Angabe des Plinius über den 
Aegyptischen König, in dessen Zeit Ilion erobert worden, 
lässt sich also aus unserer Zeitrechnung sehr gut erklären. 
Betrachten wir jetzt noch die Zeitbestimmung der Deuka- 
lionischen Fluth, welche Africanus unter Misphragmutho- 
sis ansetzt. Synkell 3 ) siebt dies vollkommen wie wir nicht 
als Bemerkung des Manetho, sondern des Africanus an, und 
widerlegt diesen, angeblich aus ihm selbst; seltsam genug, 
dass ein so verwirrter Kopf den verständigen und besonne- 
nen Africanus aus des letztem eigenen Angaben soll wider- 
legen können: und doch ist, was Synkell sagt, auf den er- 
sten Anblick sehr einleuchtend. Aber dennoch wird sich zei- 
gen, dass die ganze Widerlegung nichtig ist. Unter Ainos, 


') Ebendas. S. 327. 


') Can. isag. S. 318. •) S. 70 B f. 
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sagt Synkell, sei Moses nach Africanus aus Aegypten ausge- 
zogen, oder auch, wie Africanus zweifelnd meine, noch jung 
gewesen; gebe man dem Arnos, der bei Africanus gar keine 
Jahrzah! habe, mit Eusebios 25 Jahre, dem Misphragmuthosis 
26 Jahre, und mit Africanus den zwischenliegenden 6t) Jahre, 
so erhalle man vom Anfänge des Arnos bis zum Ende des 
Misphragmuthosis 120 Jahre, soviel als des Moses Lebenszeit 
betragt: und Misphragmuthosis schliesse kaum 95 Jahre spa- 
ter als Arnos nach Africanus sowohl als nach Eusebios 1 ): 
der Auszug des Moses sei aber der Ogygischen Fluth gleich- 
zeitig; von dieser aber seien bis zur Deukalionischeu 248 
Jahre verflossen, was er dann aus Africanus selbst, wie er 
sagt, beweiset. Dieser Beweis ist bis auf eine Kleinigkeit 
richtig; er soll nachher genauer erwogen werden. Goar be- 
merkt freilich dabei, Synkell suche bisweilen hinterlistig durch 
Einmischung eigener Ansätze seinen Gegner zu widerlegen; 
aber er hat nicht nachgewiesen, dass er es hier tbat, und 
weit entfernen sich Synkell’s Ansätze hier nicht von den Afri- 
canischcn. Wie hätte nun /aber Africanus so thöricht irren 
können? Er irrte nicht, sondern Synkell. Dieser geht von 
der Voraussetzung aus, Africanus, sagend dass Moses unter 
Arnos aus Aegypten gezogen oder auch noch jung gewesen, 
wolle hiermit zugleich sagen, in der Zeit, welche Manetho 
dem Arnos anweist, sei Moses ausgezogen; Synkell hat nicht 
die Unterscheidung gemacht, die wir oben auseinandergesetzt 
haben, zwischen den wirklich synchronistischen Bemerkungen 
die auf des Africanus Zeitrechnung beruhen, und den an die 
blossen Königsnamen angeknüpften Bemerkungen, die mit der 
eigenen Zeitrechnung des Africanus nicht nothwendig zu stim- 
men brauchen. Zu letztem gehört die Bemerkung bei Arnos, 
zu erstem die über die Deukalionische Fluth: vergleicht man 
beide in chronologischer Beziehung, so erhält man einen Wi- 
derspruch; dieser fällt aber dem Vergleichenden zur Last, 

') Letztere Bemerkung habe ich aus S. 71 A. zugefügt, wo 
aber statt 95 Jahre 25 stehen, K6' für S f, was zu verbessern ist. 
Die Rechnung passt jedoch nur auf Africanus; Eusebios hat noch 
weniger. 
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nicht dem Africanus, dessen eigene Zeitrechnung dem verstän- 
digen Leser leicht zeigte, wie diese Bemerkungen von ganz ver- 
schiedener Art seien und nicht in Bezug auf einander ständen. 
Zum Glück fehlt es uns nicht an Mitteln, die Sache aufzu- 
klären. Africanus setzte den Auszug der Juden zur Zeit der Ogy- 
gischen Fluth, 1020 Jahre vor der ersten Olympias,') also 1796 
Jahre vor Christus, gegründet auf biblische und Hellenische 
Zeitrechnung; die Deukalionische Fluth setzte er aber unter 
den Hebräischen Richter Aod oder Ehud, und zwar bestimmt 
in dessen 70. Jahr 1 ): Synkell setzt zu, man könne dies nicht 
genau wissen, weil die Zeilen der Griechen vor der ersten 
Olympias unsicher seien, wie nämlich Africanus selbst lehr- 
te: 3 ) dies ist aber gleichgültig. Nun herrscht Moses nach 
dem Auszuge noch 40 Jahre; dannJosua, wie Africanus nach 
Euscbios 4 ) angiebt, 25Jahre, oder vielmehr, wieRouth 5 ) aus der 
Gesammtrechnung des Africanus richtig zu verlangen scheint, 
27 Jahre; es folgen nach Africanus •) die Senioren mit 30 Jah- 
ren: dann kommen die Richter, welchen Africanus 490 Jahre 
giebt nach dem gleichnamigen Buche; es sind also aus letz- 
terem 40 Jahre für Othoniel zu rechnen, 18 für die Herr- 
schaft der Moabiter, und noch die 70 ersten des Aod. Folg- 
lich liegen zwischen dem Auszuge des Moses oder der Ogy- 
gischcn Fluth und der Deukalionischen Fluth 40 + 27 + 30 + 
40+18 + 70=225 Jahre. So hatte Africanus also gerechnet; 
Synkell bringt aber seine Widerlegung desselben dadurch zu 
Stande, dass er nicht erkannt hatte, des Africanus Bemer- 
kung über den Auszug des Moses unter Arnos sei bloss an 
den Namen des letztem, nicht aber an Manetho’s Zeitbestim- 
mung fiir ihn geknüpft; diese ging den Africanus gar nichts 
an, sondern letzterer hatte seine eigene von der Manethoni- 
schen unabhängige Zeitrechnung sich gebildet, nach welcher 
Moses und Arnos älter sind. Ziehen wir nun gleich das Er- 

•) S. Africanus bei Eusebios Praep ev. X. 10. Synkell S. 64 A. 
65 B. bei Itouth S. 155 ff •) Bei Synkell S. 154 B. •) Bei 
Euseb. a. a. 0. *) A. a. O. *) Anmerk. S. 299. *) Bei Euseb. 

a. a. O. Synkell S. 174 C. 
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gehniss, um dessen Willen ich diese Sache abhandle. Die 
üeukalionische Fluth fällt nach Africanus 225 Jahre später 
als die Ogygische oder der Auszug des Moses, also 17% — 225 
Jahre vor Chr. oder ins J. vor Chr. 1571: nun sehe man 
unsern Kanon nach, und man wird linden, dass dieses Jahr 
in die Regierung des Misphragmuthosis trifft. Dies ist ein 
schlagender Beweis für die Richtigkeit unserer Anordnung. 
Nur ein kleines Bedenken bleibt hier zu beseitigen. Synkell 
sagt in seiner Widerlegung des Africanus, von der Ogygi- 
schen Fluth bis zur Deukalionischen seien 248 Jahre, nicht 
wie wir aus Africanus nachgewiesen haben 225: den Beweis 
leitet er mit den Worten ein: „dg avrog Aqqixctvdg pep aq- 
xvqtjxev iv ctQxfj ?ov xqlzov Xdyov eimdv “ ' worauf folgt: 
,lAno per 'Siyvyov dta xt)v äno xov xaxaxXvcpov noXXijv 
(p&oqav dßaoiXtvzog epeivtv rj vvv Aznxrj ezeoiv qn&’ . elxa 
Kexqoip d dupvijg eii] v\ Kqavaog avxöxihov pexa Kexqona 
eztj opov ytvovzai and xov ini 'Siyvyov xaxaxXvGpov tni 
Kixqona nqunov ßaOiXta Athjvtjcn xai xöv pe x avxov dtvxe- 
qov Kqavaov exi\ api)'.“ Also widerspräche sich Africanus, 
indem er einmal 225, ein anderes Mal 248 Jahre zwischen 
beiden Fluthen setzte. Keinesweges! Wir haben glücklicher 
Weise auch hier wieder die Worte des Africanus selbst. Afri- 
canus hatte gesagt, Attika sei 189 Jahre ohne Könige gewe- 
sen; das Uebrige hat Synkell zugesetzt Die Worte des Afri- 
canus sind nämlich folgende 1 ): „Meta de "Siyvyov dia tyr 
and xov xazaxXvffpov noXXijv (p&oqav aßaoiXevxog epeivtv 
ij vvv Axxixrj pixQ 1 Kexqonog sxf] qn-i/'. xov yäq pexa "üyv- 
yov Axxatov tj xd nkaoadpeva xwv ovoparcov ovdi yevia-d-ai 
(p7]Oi OiXoxoqog. Africanus hatte nicht gesagt, die Ogygische 
Fluth habe sich am Ende des Kranaos eräugnet, sondern dies 


*) Euseb. Praep. ev. X, 10. Synkell S. 148 D. Statt der 189 
Jahre giebt Eusebios für die königlose Zeit Attika's 109 nach der 
Armenischen Uebersetzung Bd. I. S. 267, durch Schreibfehler, wie 
man gleich aus dem Folgenden auf derselben Seite sieht, statt 190. 
Letztere Zahl hat auch Scaliger Gr. Euseb. S. 27 aus einer anony- 
men Griechischen Handschrift, die er von Casaubonus empfangen; 
über diese vergl. den Armenischen Herausgeber S. 256. 
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hat Synkell eingeschwärzt, und der Widerspruch, in welchen 
sich Africanus verwickelt hätte, wenn er dies gesagt hätte, fällt 
weg. Synkell sagt auch Anfangs gar nicht, dass Africanus 
die Deukalionische Flulh unter Kranaos gesetzt halte, sondern 
spricht davon') nur mit den Worten : „Tdv inl JtvxaXicovog 
iv Qtncüiq ( xaraxkvafiov ) ctvctfKfi/.ixroig ffvpßcetna inl 
Kqayaov avTÖ/^orog dsvriQOV ßaGtliwg 'A&tjvrjGiv“ \ welches 
allerdings die gewöhnliche Meinung der Parischen Chronik 
und mehrerer anderer ist*), obwohl schwerlich die einzige*): 
äber nachdem er erst diese Angabe mit einer Africanischen 
zusammengemischt hat, da behauptet er denn *), aus des Afri- 
canus Schriften selbst bewiesen zu haben, die Deukalionische 
Fluth sei unter Kranaos gewesen. Dabei setzt er selber das 
70. Jahr des Aod, auf welches Africanus die Deukalionische 
Fluth bestimmt hatte, ins Jahr der Welt 4037, und das neunte 
Jahr des Kranaos, in welchem nach ihm diese Fluth sich er- 
äugnete, ins J. d. W. 4003, also 34 Jahre früher. 5 ) 

4. Eine der wichtigsten, aber auch der schwierigsten 
Epochen der biblischen Zeitrechnung ist der Auszug <fer 
Juden aus Aegypten. Ausser andern geringem Umstän- 
den hängt ihre Bestimmung vorzüglich von ihrem Verhältniss 
zu der Epoche des Salomonischen Tempelbaues ab, im vier- 
ten Jahr der Regierung des Salomo. Mehrentheils bat man 
sich an die Angabe im ersten Buche der Könige“) gehalten, 
wo vom Auszuge bis zum Tempelbau 480 Jahre gerechnet 


') S. 70 C. *) S.' Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S. 324. *) So 

setzt Clemens Strom. 1. S. 335 vor dem Auszug der Juden in Ina- 
chos’ Zeit bis zur Deukalionischen Fluth nur 4 Geschlechter von 
33 J Jahren; gewöhnlich liest man zwar dort 40, aber 4 ist eine 
sichere Verbesserung. S. Des-Vignoles Bd I. S. 591. vergl. Ideler, 
Handbuch der Chronol. Bd. I. S. 135. Hier ist offenbar zwischen 
beiden Fluthen ein weit geringerer Zwischenraum gesetzt, da die 
Ogygische in den Zeiten des Phoroneus, also nach Inachos gewe- 
sen seyn soll. Bei so grosser Abweichung von der andern Bestim- 
mung für diesen Zwischenraum dürfte auch die Setzung der Deu- 
kalionischen Fluth in das letzte Jahr des Kranaos schwerlich hier 
befolgt sevn. *) S. 70 D f. vergl. S. 71 B. •) S. 154 B. 157 B. 

*) 6 I 
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werden; diesem Ansätze folgt Eusebius, und erhält für den 
Auszug der Israeliten das 505. Abrahamische Jahr, vor Chr. 
1510 nach seiner Rechnung, nach der heutigen 1512. Sca- 
liger 1 ) fand auf ähnliche Weise das J. Per. Jul. 3216, vor 
Chr. 1498; andere das J. vor Chr. 1495 oder 1491, um manche 
andere zu übergehen. Noch kürzlich hat denselbigen Ansatz 
J. Ch. C. Hoffmann in seiner Beantwortung der Frage: „Un- 
ter welcher Dynastie haben die Israeliten Aegypten verlas- 
sen?“*) vertheidigt, und gewinnt, nicht auf die sichersten 
Grundlagen gestützt, das Ergebniss, welches hier einer Be- 
urtheilung zu unterwerfen zu weit führen würde, dass die 
Israeliten oder Hirten im Synkellischcn J. d. W. 3996, also 
vor Chr. 1505 aus Aegypten ausgezogen. Ich gestehe nicht 
einzusehen, wie man auf jene Stelle im ersten Buche der 
Könige, dieJosephus nicht kannte und erst ein Späterer ein- 
geschoben zu haben scheint’), so grosses Gewicht legen mochte. 
Synkell*) berechnet jenen Zeitraum auf 662 Jahre, vom J. 
d. W. Ilif bis 4478, jedoch so, dass er als Schluss desselben 
das achte Jahr des Salomo annimmt, in welchem der Tem- 
pel vollendet worden: so kommt er, in Verbindung mit sei- 
nen übrigen Bestimmungen, eben auf das gedachte Jahr des 
Auszugs, 910 Jahre vor Olymp. 1. oder 1686 vor Chr. Afri- 
canus setzte nach Synkell s ) den Tempelbau in das J. d. W. 
4457, welches Routh in seiner Zeittafel *) mit 4453 vertauscht, 
den Auszug der Israeliten aber in das J. d. W. 3705. Ver- 
ändert man Synkell’s Angabe über Africanus, die auf das 
achte Jahr des Salomo gestellt ist, auf das vierte desselben, 
so kommen wir allerdings auf das J. d. W. 4453 als das von 
Africanus gesetzte Jahr da der Tempelbau begann. Hiernach 
betrug dem Africanus jener Zwischenraum 748 Jahre; Syn- 
kell giebt anderwärts 7 ) an, Africanus habe darauf mehr als 
740 Jahre gerechnet; nach dem Armenischen Eusebios 6 ) setzte 
aber Africanus diese Zeit auf 744 Jahre: ich übergehe die 

’) Can. isagog. II. S. 125 und sonst. *) Theologische Sludien 
und Kritiken von Ullmann und Umbreit, Jahrgang 1839. S. 393 ff. 
’) Vergl. Des-Vignoles Bd. I. S. 186. 4 ) S. 181 D. *) Ebendas. 

') S. 361. vergl. S. 313 ff. ’) S. 175 B. •) Bd. f. S. 156. 
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Africanischen Zeitangaben in einer Lateinischen Handschrift, 1 ) 
da sie kein bestimmtes Zeugniss über die Zeit des Tempel- 
baues enthalten. Africanus kam also natürlich noch weiter 
als SJnkell mit dem Auszuge der Juden hinauf, und zwar in 
Verbindung mit seinem übrigen System bis 1020 Jahre vor 
Olymp. 1. vor Chr. 1796. Cm andere Ansätze für diesen Zeit- 
raum wegzulassen, so führe ich nur noch die Des-Yignoles’ 
an. Dieser findet vom Auszuge bis zum Tempelhau 648 Jahre; 
er geht einen geraden Gang, während seine Gegner allerlei 
Winkelzüge machen: er hat fast Alles aus den heiligen Quel- 
len gezogen, namentlich aus dem Buche der Richter, welches 
nun einmal diese Zeitrechnung enthält, wie und durch welche 
Redactionen sie auch entstanden seyn mag; und nur wo diese 
heiligen Quellen Lücken lassen, hat er den Josephus zu Hülfe 
genommen. 1 ) So kommt er mit dem Auszuge der Israeliten 
auf das J. vor Chr. 1645. W eit entfernt, Zeitbestimmungen 
für so uralte Begebenheiten für irgend sicher zu halten, habe 
ich diese kurzen Zusammenstellungen nur gemacht, um auf 
eine mit Des-Vignoles’ Ergehniss nahe zutreffende Bestim- 
mung hei Clemens hinzuleiten, um welche es uns hier allein 
zu thun ist. Diese ist nach der Hundssternperiode gemacht, 
und man könnte schon deshalb vermuthcn, sie sei auf die 
Manethonische Zeitrechnung gegründet: dies halte ich auch 
für wahr, wenn man es richtig versteht: das heisst, nicht Ma- 
netho hatte angegeben, die Israeliten seien gerade in dem 
Jahre, welches Clemens setzt, aus Aegypten ausgezogen, son- 
dern man führte eine Angabe über den König, unter wel- 
chem sie sollten Aegypten verlassen haben, auf die Mane- 
thonische Zeitrechnung zurück. Clemens 1 ) sagt: Hivtrai q 

*) Bei Routh S. 195. ') S. Bd. I. S. 17*2. J ) Strom. I. S. 

335. Ausgabe vom J. 1688. Wie seine Berechnung in Bezug auf 
die Griechische Urgeschichte angestellt ist, darüber genügt es auf 
Ideler’s Handbuch der Chronol. Bd. 1. S. 135 f. zu verweisen: ich 
bemerke nur. dass vier, nicht vierzig Menschenalter von Inachos 
bis zur Deukalionischen Flulh dabei gerechnet sind (s. Des-Vigno- 
les, Bd. I. S. 591), und vom Raube der Helena bis zur Zerstörung 
Troia's nach Iliad. w, 765. zwanzig Jahre verflossen seyn. sollen. 
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«|o(Jos xuia "Ivuyov, ttqo rijg l'oyihaxijq m-Qtoöov i§t/.&OVlOC 
an Atyvmov Mwaiws srtrfi ttqöuqoi’ iQiuxoatoig itoauact- 
xovia nivxf. also 345 Jahre vor der Ilundsstcrnperiode, na- 
türlich der vom 20. Juli 1322 vor Chr. beginnenden, s?i der 
Auszug erfolgt, im J. vor Chr. 1667. Wir werden dieses Ju- 
lianisehe Jahr 1667 allein berücksichtigen dürfen, ohne die 
Aegyptischc Zeitrechnung in Betracht zu ziehen, und anneli- 
rnen können, es seien 345 Julianische Jahre zurückgerechnet 
worden, gleichviel von welchem Jahresanfang. Nun war es 
die gangbare Meinung, die Juden hätten Aegypten unter dem 
König Arnos oder Amosis verlassen; dies geben JustinusMar- 
tyr, ') Tatian 1 ) und diesen ausschreibend Clemens’) selber 
an, und sie berufen sich hiebei namentlich auf den Aegyp- 
tischcn Priester Ptolemaeos den Mendesier in seinem Werke 
über die Geschichte der Aegyptischen Könige, und auf Apion 
den Grammatiker im vierten Buche der Aegyptischen Geschichte, 
welcher wieder seinerseits den Ptolemaeos dafür anführte, 
in seltsamem Widerspruch damit, dass er den Moses weit 
später gesetzt haben soll’): und zwar wird der Auszug von 
diesem Schriftsteller mit der durch Amosis bewirkten Zerstö- 
rung des Hirtensitzes Avaris in Verbindung gesetzt, 5 ) wie 
vom Josephischen Manelho die Vertreibung der Hirten unter 
Telhmosis, welcher der Arnos oder Amosis des Afrieanus ist. 6 ) 
Auf Manetho berufen sic sich nicht, weil er nicht bestimmt 
von den Israeliten spricht, sondern von den Hirten; aber of- 
fenbar beruht die Bestimmung des Auszuges unter Arnos dar- 
auf, dass unter ihm die Hirten vertrieben worden, indem 
man die Israeliten diesen gleich oder mit ihnen verbunden 
dachte. Auf denselben Quellen beruhte auch, wie gleich nach- 

l ) Ad Graecos cohort. S. 9 f. Ausgabe vom J. 1015. ’) Orat. 

ad Graecos S. 171 f. ’) Strom. 1. S. 320. 321. *) S. unten 

zur 24. Dynastie. s ) Statt der schlechten Lesarten MuqCuv bei 
Tatian und A&vgtur bei Clemens hat Eusebios Rraep ev. X, 11 
in der von ihm ausgeschriebenen Stelle des Tatian Avaqyv, . und 
X, 12 in der Stelle des Clemens Aovaqiv ganz richtig. 6 ) Vergl. 
Joseph, g. Apion I, 14. 15. 26. II, 2. und dazu die richtige Bemer- 
kung des Synkell, über die Einerleiheil der Person des Königs, S. 
63 B. 68 C. 69 B. 
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her erhellen wird, des Africanus Nachweisung, Moses sei 
unter Amos ausgezogen, und sie knüpfte sich also bloss an 
diesen Namen, nicht etwa an anderweitigen Synchronismus: 
denn aus der Geschichte oder Fabel des Inachos, welcher 
dem Amos gleichzeitig gesetzt wird, liess sich nicht erken- 
nen, dass Moses damals ausgezogen sei, und ebenso wenig 
aus biblischen Angaben. Der Synchronismus des Amos mit 
Inachos, und dass also Moses unter Inachos ausgezogen, be- 
ruhte ferner dann darauf, dass nach einem bestimmten chro- 
nologischen System der Hellenischen Urgeschichte Inachos in 
die Zeit fiel, welche dem Amos zugeschrieben wurde, also 
eben in das J. vor Chr. 1667, und wie man aus der Stelle 
des Clemens sieht, ist in diesem System angenommen, von 
Inachos bis zur Deukalionischen Fluth seien I33{ oder rund 
134 Jahre, von da bis zum llaub der Helena 320, von da bis 
zur Zerstörung Troia’s 20, von da bis zur ersten Olympias 
417, zusammen 891 Jahre verflossen. Soll nun die Clcmen- 
tische Bestimmung, Moses sei im Jahr vor Chr. 1667 aus- 
gezogen, mit Manetlio stimmen, so muss Amos nach Mane- 
tho damals regiert haben: und siehe, nach unsrem Kanon 
fängt in diesem Jahre das zwölftletzte Jahr des Amos an, 
indem das Jahr vor Chr. 1656 vom II. Oct. ab sein letztes 
ist. Dieses zwölftletzte beginnt den 14. Oct. 1667 vor Chr. 
und folglich entspricht das dreizehntlelzte Jahr desselben, 
welches den 14. Oct. 1668 vor Chr. beginnt, dem grössten 
Theile noch dem J. vor Chr. 1667. Zwar wird bei Josephus 
angegeben, Amos-Tcthmosis habe nach Vertreibung der Hir- 
ten noch 25 Jahre 4 Monathe regiert, was hiermit nicht ge- 
nau übereinstimmt; die Clemenlische Bestimmung scheint 
aber auf die Mitte dieser dem Amos in den Listen gegebe- 
nen Begierungszeit gemacht zu seyn, indem das J. vor Chr. 
1667 der Mehrheit nach gerade das dreizehnte und mittelste 
des Amos ist. Kino genauere Ucbereinstimmung der Cle- 
mentischen Angabe mit unserer Rechnung kann man nicht 
verlangen, und letztere wird durch diese Ucbereinstimmung 
wesentlich bestätigt. Inwiefern die Epoche mro MsröqQfcog, 
welche mit dem Anfang der Hundssternperiode vom .1. vor 
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Chr. 1 einerlei ist, mit unserer Manethonischen Zeitrech- 
nung übereinstimme, werde ich an seiner Stelle in den An- 
merkungen so erwägen, dass man von dieser Seite nichts 
gegen unsere Anordnung einwenden kann. 

5. An diese Betrachtung anknüpfend bemerke ich noch 
Einiges Uber den Synchronismus des Inachos der Hellenen 
mit Arnos und Moses, welcher sowohl in der eben behandel- 
ten Stelle des Clemens als bei den angeführten Gewährs- 
männern vorkommt, und ergreife zugleich die Gelegenheit 
einige damit zusammenhängende Punkte der Africanischen 
Zeitrechnung zu erledigen. Moses und Arnos werden in die 
Zeit des Inachos gesetzt: Justinus Martyr sagt, die Helleni- 
schen Geschichten gedächten des Moses, des Führers und Be- 
herrschers der Juden, in den Zeiten des Ogygos und Inachos, 
und führt den Polemon dafür an, ungenau wie wir nachher 
sehen werden, und Ptolemaeos den Mendesier und Apion; 
ebenso Tatian und Clemens, nur dass sie weislich den Po- 
lemon weglassen, und auch nur von Inachos’ Zeit reden. Fol- 
gendes sind die Worte. Justinus: Ovra> ydq fTokifiaiv it iv rfj 

7TQO)TtJ Tli) V ' EX).1JVIX<ÜV iOTOQKtiV flifIVTjTCn Tttti ’AtiUoV 6 flO- 

Gndoiviov iv tfi xcnd ’ fovdaioiv ßiß?x>) xai iv lij rerdqiij itöv 
IffTOQiwv i.iywv xaed "fvctyov Aqyovc ßaoilia ’A pdaidoc Ai- 
yvmlwv ßacn'/.tvovroc ctnoGTtjvat ’lovdatovc, <5v yyetcJxtai Mcav- 
csia' xai riro/.f/iaioc de 6 Mevdijaiog rd Atyvmlwv 'mUoqwv 
änaoi rovroig GWTqiyn. Tatian '): Alyvjrricav di eloiv cd 
in dxqtßig yqdvoov dvayqacpai, xai rcSv xai’ avrove yqa/j- 
/idrb) v fq/iijvfvg ian f/rokf/jaloc, ovy ö ßaoilevg, ieqsvc de 
MivdrjTOc' oitoc rac rmv ßaUtiicav nqdSfic ixuHipevog xar 
“Afjuaffiv ßaaiiia Aiyvnrov yeyovivai ’lovdcäoig cfijoi rijv iS 
Aiyvnrov noqeiav etc ämq r/i.O-ov yoiqia HJwvoiüig qyovpi- 
rov. Xiyei di ovrcog * ’O di 'A/jwcng iyiveto xai 'Ivayov ßa- 
mkia ' fiera dt zovrov (gewöhnlich tovtojv) Anton’ 6 yqa/i- 

') In den Worten des Tatian habe ich Einiges verbessert, meist 
nach Eusebios Praep. ev. X, 11. wo die Stelle ausgeschrieben ist: 
dieser hat namentlich rovior und Avuqiv. Statt yqctfifiduüv bei 
Eusebios steht gewöhnlich nqay/j diwr , wozu xai uinoig besser 
zu passen scheint: dennoch habe ich yqa/j/uurwv vorgezogen. 
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patixoc, dvijg doxipohaxog, iv xfj xerdgirj xüv Aiyvitrtaxüv 
(nivxt di eioiv ai’xgj ygarpal) noXXa piv xai äXXa, cftjßi di 
öxi xaxißxaxpe irjv Avagiv (gewöhnlich Maglav) 'Apaßig 
xard xov Agytiov yevöpevog 'Ivayov, ug iv rote ygövoig avi- 
ygaipev 6 Mevdijßtog fTcoXepaiog. Aehnlich Clemens, der 
noch genauer bezeichnet, Apion habe den Ptolemaeos als Zeu- 
gen angeführt. Lediglich auf diesen Gewährsmännern beruht 
nun auch der Beweis des Africanus, dass Moses unter Amos 
(das heisst zu Inachos’ Zeiten) ausgezogen; nachdem er näm- 
lich gezeigt hat, von Ogygos und von Moses’ Auszug bis zur 
ersten Olympias seien 1020 Jahre und bis zu Olymp. 66,1 
1237 Jahre, fährt er fort'): Kcd 'EXXtjvuv de xivtg ißxogovßi 
xaxu rovg avxovg xgövovg yevißiiar Muvßia' //oXipuv piv iv 
rfj ngüxi\ rüv EXXtjVtxüv tßiogiüv Xiyuv, „'Eni ’Amdog tov 
(froguviug potga tov Aiyvntluv ßrgurov i^ineßev Alyvmov, 
ot iy rij llaXaiGiivr\ xa/.ovpivrj Evgia ov noggu 'Agaßlag 
uxgßav“ ’( avioi dtjXoyön ot pttd Muvßiug ) * 'Anluv di 6 
Tloßuduvlov , mgiegyoxaxog ygappauxüv, iv rfj xaxa ’ lov - 
daluv ßlßXm xai iv rij xtxdgijj rwv ißrogiöiv (fjjßi xard "fva- 
yov 'Agyovg ßaßtXia 'Apußiog Aiyvmluv ßaaiXtvoviog dno- 
ßxrjvai 'lovdulovg, uv tjytiathai Muvßia * pipvijiai di xai 
'Hgödoiog *) rijg anoßxaalag xuvitjg xai 'ApuGioc iv rij dev- 
xiget, xgonu de nvi xai ’ lovdaluv avxüv, iv xoXg negtiepvo- 
pivoig avrovg xaxagi&püv xai ’ Aßßvglovg xovg iv rij IJa- 
Xaißxlvtj dnoxaXüv , xd ya dia xov ' 'Aßgaap . llxoXepatog xe 
6 Mevdtjßiog tu Aiyvntluv ävixatiev ißtogüv änaßi rovxoig 
ßvvrgeyet ' cügxe ovd ’ inlßtjpog ininXiov rj xüv ygövuv na- 
gaXXaytj. Dies ist offenbar der ganze Beweis des Africanus, 
auf welchen er in den Manelhonischcn Dynastien sich bezieht, 
dass Moses zu Arnos’ Zeiten ausgezogen sei; Amos aber wird 
von denen, die ibn mit Moses zusammen nennen, unter Ina- 
chos gesetzt; also setzt ibn auch Africanus als Zeitgenossen 

•) Bei Routh S. 101 IV. Die allen Quellen sind Eusebios Praep. 
ev. X, 10. Svnkell S. 04 IV 148 D. Aus diesen habe ich die be- 
sten Lesarten ausgewählt. ’) II, 104. vcrgl. Joseph, g. Apion I, 22. 
Deo Arnosis nennt Herodot hier nicht, und den allen König dieses 
Namens überhaupt nirgends. 
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des Inachos. Dass Polemon den Auszug der Juden unter 
Apis setzte, darauf nimmt Africanus weiter keine Rücksicht. 
So bezeugt denn auch Eusebios, der übrigens den Moses für 
jünger hält, in der Einleitung zum Kanon, Josephus und Ju- 
stus und Africanus und Clemens der Stromatcus und Tatia- 
nus sagten, Moses habe unter Inachos geblüht (axpccdai) '): 
sie verstanden hierunter, wie man aus Tatian und Clemens 
sieht, nicht sein reifes Mannesalter, sondern sahen vorzüg- 
lich auf den Auszug aus Aegypten. Synkell giebt jene Stelle 
des Eusebios selber einmal unverfälscht; aber anderwärts 
mischt er Alles wieder in seiner Weise durcheinander: ein- 
mal*) führt er die Stelle nämlich so an, dass er zu Inachos 
noch den Phoroneus zuthut; ein anderes Mal 3 ) sagt er, die 
Ogygische Fluth, zu deren Zeit die Israeliten ausgezogen, 
werde bald unter Phoroneus, bald unter Apis gesetzt, und 
nennt als Zeugen dafür jene von Eusebios genannten Schrift- 
steller; wiederum*) führt er den Josephus und Justus, und 
den Polemon und Apion und Herodot, wie man sieht aus 
Eusebios und Africanus zusaminenmischend, ohne Unterschei- 
dung als Zeugen dafür auf, dass Israel’s Auszug in Phoro- 
neus’ und Apis’ Zeiten falle, als Amosis über Aegypten herrschte, 
und macht dann diesen Amosis zum Misphragmuthosis 5 ) sei- 
nem System zuliehe; desgleichen sagt er wieder*), Africanus 
habe gewusst, dass des Amosis Herrschaft unter Phoroneus 
falle, und im 4l. (oder vielmehr 45.) Jahre des Inachos Mo- 
ses geboren sei, indem er seine eigenen Rechnungen dem 
Africanus unterschiebt; denn er setzt die Gehurt des Moses 
so an, und sein Amosis-Misphragmuthosis hat einige Jahre 
mit Phoroneus hei ihm gemein, Africanus aber hat nirgends 
gesagt, Arnos habe zur Zeit des Phoroneus regiert: dann’) 
müssen ihm wieder Josephus und Justus, Clemens und Ta- 
tianus und Africanus bezeugen, unter Inachos sei Moses ge- 
boren, unter Phoroneus im Blüthenalfer gewesen, unter Apis 

') Synkell S. 65 l). Hieronymus Scalig. S. 54, und daraus in 
der Armen. Ausgabe Bd. II S. 40 f. Hei Hieronymus stellt unge- 
nau fuisse. *)S.63C. *) S. 148 C. *) S. 63 A. *) Ebendas, 
und S 69 B. *) S. 62 D. ’) S, 121 
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ausgezogen. Es lauft in diesen Verwirrungen wohl auch 
einige Wahrheit mit unter; aber keiner dieser Schriftsteller 
hat den Amos dem Phoroneus gleichzeitig gesetzt; und wenn 
wir auch dem Synkell gleich hernach zugeben werden, dass 
Africanus den Moses auch noch unter Phoroneus und Apis 
setzte, so hat er doch da, wo er den Auszug Israel’ s un- 
ter Amos angab, den Amos und Israel’s Auszug lediglich 
unter Inachos gesetzt, weil er seinen Quellen geinäss dem 
Amos das Zeitalter des Inachos angewiesen hatte: wie denn 
Synkell auch selbst den Anfang des Amos (nämlich des von 
Africanus so genannten, nicht des Misphragmuthosis) dem 
Ende des Inachos gleich laufen lässt. 1 ) 

Aber Af'icanus setzte den Auszug des Moses in dasselbe 
Jahr mit dem Eintritt der Ogygiscben Fluth,*) und fügte noch 
Jen besondern Grund zu, 3 ) der freilich sehr seltsam ist und 
nicht einmal der gewöhnlichen und auch Afrieanischen An- 
sicht über das Zeitalter des Kekrops angemessen, dass, als 
Aegypten durch Gottes Zorn mit Hagel und Unwettern heim- 
gesucht wurde, auch andere Theile der Erde, namentlich At- 
tika, wo Aegyptische Colonisten wohnten, gelitten haben wür- 
den. Nun setzt zwar Justinus Martyr den Ogygos und Ina- 
chos gleichzeitig; aber andere, die doch auch den Synchro- 
nismus des Amos und Inachos anerkennen, verlegen dennoch 
die Ogygische Fluth in Phoroneus’ Zeit, wie Tatian*) und 
Clemens. 5 ) Letzteres ist auch des Africanus Meinung, und 
er beweist es aus Akusilaos. 4 ) Von diesem Gesichtspunkt aus 

‘) Bes- Vignoles Bd. I. S. 594 ff. müht sich ab zu beweisen, 
Moses und Inachos seien nicht Zeitgenossen gewesen, und prüft 
, darauf die Zeugnisse der Schriftsteller. Es bedarf kaum der Be- 
merkung, dass ich nicht untersuche, ob sie wirklich und geschicht- 
lich Zeitgenossen waren oder nicht: denn meiner Ansicht nach hat 
Inachos nicht gelebt Von Africanus insbesondere, in Bezug auf 
diesen Gegenstand, jedoch ohne Rücksicht auf Arnos, handelt Des- 
Vignoles ebeijdas. S.6I2 IT. hat aber die Schwierigkeiten nicht rich- 
tig gelöst *) Euseb. Praep. ev. X, 10. Synkell öfter, wie S. (14 A f. 
64 C. 65 B. 148 ('.. wo xutd ir)v ün' Aly. zu lesen, bei Roulh S. 158 IV. 
besonders S. 163. 3 ) Euseb. a. a. O. Synkell S. 65 B f. 4 ) A, a. 

0. S. 172. 5 ) A a. 0. S. 321, •) Bei Euseb. a. a. 0. Roulh S. 158. 
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musste Africanus den Auszug des Moses unter Phoroneus 
setzen, und Synkell verdient also Glauben, wenn er sagt 1 ): 
'O yag irii 'Qyvyov xaiax/.va/idg Irii Oogooyswg xai rijg an 
Aiyvnrov jiogtiaz rov Xaov iarogttTcci zw aihgi Aif gixavti). 
Was der Barbarus*) sagt, „In diebus autem Moysis Phoro- 
neus Argeon regnavit cum Inachum (’Agyeiwv sßaaiX evffe prn't 
'’lvctyov), Leucippus autem regnavit Sicceis“, ist zwar nach 
der Umgebung zu urtheilen nicht unmittelbar Africanisch, aber 
ganz dessen Rechnungen angemessen; nach einer sichern Stelle 
des Africanus beim Barbarus 5 ) hatte jener den Auszug des 
Moses in des Sikyonischen Königs Leukippos 43 Jahr gesetzt, 
und es versteht sich hiernach von selbst, dass er auch ein 
bestimmtes Jahr des Argivischen Königs, also des Phoroneus 
dafür angeben musste; ja Synkell 4 ) belehrt uns in einem Zu- 
satze, den er zu der oben berührten Anführung aus Euse- 
bios beifügt, Ogygos sei dem Inachos und Phoroneus gleich- 
zeitig gewesen, und die Ogygische Fluth habe sich im 80. 
Jahr des Moses, dem 55. des Phoroneus eräugnet nach Afri- 
canus. Er giebt dann hierzu angeblich den Beweis mit des 
Africanus Worten, worin man jedoch das Phoronische Jahr 
nicht findet. Indessen hat Synkell hier keinesweges eigene 
Waare für Africanisch ausgegeben: denn Synkell setzt des 
Moses Auszug und die Ogygische Fluth nicht unter Phoro- 
neus, sondern unter Apis. Dem Synkell zufolge ist nämlich 
Moses im 45. Jahr des Inachos geboren: zwar steht an einer 
Stelle dafür das 41. an einer andern das 55. des Inachos 1 ); 
aber dies ist schon von andern") berichtigt, und ich füge nur 
hinzu, dass er einmal auch das 46. Jahr des Inachos angiebt ') 
und sich in dem Jahre der Welt für jene Begebenheiten nicht 
gleich bleibt: nun giebt er ferner dem Inachos 56 Jahre, wäh- 
rend Africanus und Eusebios ihm nur 50 zuschreiben, dem 
Phoroneus aber 60, so dass der Auszug des Moses in seinem 
80. Jahre etwa in das 9. Jahr des Apis fällt, der dem Pho- 
roneus folgte; und dass Moses’ Auszug und die Ogygische 

') S. 70 D. ») S. 65. J ) S. 75- «) S. 63 D. ») S. 62 D. 

68 C. 6 ) Von Goar, desseu Kanon zu vergleichen, und von Brc- 
dow, Diss. de Svncell. S. 21. ’) S. 170 D. 
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Flulii sich unter Apis eräugnct haben, giebt er nicht allein als 
anderer, sondern auch als seine eigene Bestimmung. 1 ) Jene 
Bestimmung der Ogygischen Fluth und des Auszuges Israel’s 
auf das 55. Jahr des Phoroneus ist also wirklich Africanisch, 
wenn die Lesart im Synkell richtig ist; und dass sie richtig 
sei, dafür will ich einen starken Beweis aus dem Burbarus 2 ) 
liefern. In diesem werden die Argivischen Könige von Ina- 
chos bis zur Zerstörung Troia’s angegeben; vorher gingen die 
Aepyptischen Dynastien, wobei gewiss Africanus theil weise 
zu Grunde liegt; auf die Argiviscben Könige bis zur Zerstö- 
rung Troia’s folgt aber eine kurze Stelle des Porphyrios über 
die nach der Zerstörung Troia’s, und alsdann das Verzeich- 
niss der Sikyoniscben Könige aus Africanus. Die Vermulhung 
liegt daher nahe, auch jenes Verzeichniss der Argivischen 
Könige bis zu Ilion’s Fall möge aus Africanus seyn, und so 
ist es wirklich. Die Stelle des Barbarus beginnt: Primus in 
Argus Inachus regnavit ann. L, quo tempore Aloyses natus 
est. Post hune Pboroncus regnavit ann. LX, quo (iq? ov) 
anno quinquagesimo quinto ex Aegvpto egressio Iudaeorum 
per Moysen facta est. Der Schluss ist: Colligunlur nunc ab 
Inacho rege usque ad desolationcm Solis (V/toe) , quod est 
octavodecimo Agamemnonis, anni septingenti XVI 1 1. A Solis 
devastatione usque ad primam Olympiadam anni CCCGV1I. 
Demnach sind von Inachos’ Anfang bis zur Zerstörung Troia’s 
718, von letzterer bis zur ersten Olympias 407, also von Ina- 
chos bis zur ersten Olympias 1125 Jahre; zieht man hiervon 
die 105 Jahre von dein 55. des Phoroneus bis zum Anfänge 
des Inachos zurück ab, so erhalt man 1020 Jahre von dem 
Auszuge der Juden oder der Ogygischen F'lutli bis zur ersten 
Olympias. Gerade dies ist der von Africanus, und von die- 
sem eigenlbümlich, gesetzte Zeitraum*); also beruht diese 
Stelle des Barbarus ganz sicher auf Africanus, und es ist mit 
Feinem Schlage erwiesen, dass Africanus den Auszug der Ju- 

’) S. 68 0. 121 C. 148 C. Vergl. auch S. 63 A. wo er jedoch nur 
von der Meinung anderer sprich! und nicht Apis allein, sondern 
Phoroneus und Apis zusammen nennt. ’) S. 75. *) S. oben 

Cap. 3- dieses Abschnittes. 
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den in das 55. Jahr des Phoroneus eingeordnet hatte, und 
zugleich, wie oben gesagt, die Einnahme Troia’s von ihm 
nach Eratosthenes bestimmt war, wie sie heutzutage ge- 
wöhnlich angesetzt wird; denn Eratosthenes hatte eben 407 
Jahre von der Eroberung Troia’s bis zum ersten Jahr vor 
Olymp. I. gesetzt, sodass das Intervall zwischen dem Jahr der 
Einnahme Troia’s und dem ersten Olympiadenjahr 407 Jahre 
betrug, und die Eroberung Troia’s in das J. 1184 vor Chr. 
fiel. 1 ) Zugleich erhellt, dass Africanus in dieser Rechnung 
die Geburt des Moses in das '26. Jahr des Inachos muss ge- 
setzt haben, dergestalt dass er atn Schluss des- Inachos fünf- 
undzwanzigjährig war: und so bemerkt der Barbarus denn 
auch in dieser Stelle, Moses sei unter Inachos geboren, und 
Synkell,’) wo er von der Geburt des Moses spricht, sagt von 
Africanus: öpoXoytX di aicov (vov Muvaia) xuid ’lvuxov, 
nämlich 

Aus allem Gesagten geht hervor, dass Africanus erstlich 
mit Manetho in Widerspruch sei, wenn er den Auszug des 
Moses unter Arnos setzt und zugleich jene Begebenheit 1020 
Jahre vor der ersten Olympias oder vor Chr. 1796, 129 Jahre 
früher als Clemens sie bestimmt hat, dessen Angabe der Ma- 
ncthonischen Zeitrechnung völlig gemäss ist; zweitens, dass 
er auch mit sich selber in Widerspruch sei, indem er aus 
seinen Quellen bewies, Moses sei unter Arnos ausgezogen, 
der in eben diesen Quellen dem Inachos gleichzeitig gesetzt 
wurde, und indem er dennoch den Auszug des Moses 55 
Jahre nach Inachos auf das 55. Jahr des Phoroneus herab- 
rückte. In Rücksicht auf den Widerspruch mit Manetho wie- 
derhole ich, was jetzt noch klarer seyn wird, dass Africanus 
des Moses Auszug unter Ainos aus seinen Quellen bewiesen 
hatte, und desshalb, bloss vom Königsnamen ausgehend, 
in seiner Manethonischen Liste die Worte eintrug bei Ainos: 
i([‘ ov Mtovßiji Aiyvmov, die tjfif-ig linodtixvv- 

’) Vcrgl. Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S 328. ’) S. 125 C Scaliger, 

dessen Betrachtung über die Stelle des Synkell Uoar in der An- 
merkung giebt. setzt voraus, Moses sei nach Africanus „circa lnachi 
primordia“ geboren; offenbar falsch. 
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optv: in welche Zeit Amos von Manelho gesetzt wäre, dar- 
auf kam ihm nichts an: denn er hat die Manelhonische Zeit- 
rechnung nicht befolgt, sondern sich die seinige aus der Bibel 
gebildet, und damit die Hellenische in Bezug auf den Syn- 
chronismus der Ogygischen Fluth und des Auszuges der Israe- 
liten in llebereinstimmung gefunden. Dass er die Manetho- 
nische Zeitbestimmung für Amos nicht anerkannte, ist schon 
daraus völlig deutlich, dass er die Ücukalionische Fluth, die 
ihm in das .1. vor Chr. 1571 fiel, der Rechnung nach un- 
ter Misphragmuthosis anmerkt, und den Auszug der Juden, 
unter Amos angemerkt, 225 Jahre früher, vor Chr. 1796 setzt, 
während nach seinem Manetho Amos im J. vor Chr. 1656 
endet, nur 85 Jahre vor der Dcukalionischen Fluth. Was den 
andern Widerspruch, ich meine den des Africanus mit sich 
selbst betrifft, so kann er ihm nicht zur Last gelegt werden, 
wenn er ihn selbst bemerkte: denn es beweist dies dann eben 
nur seine Wahrhaftigkeit und Unbefangenheit. Und so ist es 
wirklich. Fr zeigte aus seinen Quellen, unter Amos, der dem 
•Inachos gleichzeitig gesetzt werde, sei Moses aus Aegypten 
ausgezogen : aber seine Rechnung, das heisst sein chronolo- 
gisches System, stimmte hiermit nicht überein; und dies sagt 
er selber unverholen: 'Apcig' lq ov Mavffqg igijjL&ev cg 
Alyvmov, u>g ijpeTg änodcixvvopev o> c d’ ij ttuqo vaa ifi rj - 
qog a rayxdgc t, int tovtov iov MwvGcoc ovpßuirct 
viov eit elvcu. Goar hielt diese Worte, wg <F q na^ovda 
ifiijqog und was folgt, für einen Zusatz des Synkell; daher 
haben sie denn die Herausgeber der Africanischen Auszüge, 
wie Routh und Ideler d. J. weggelassen. Allerdidgs hatte Syn- 
kell sie schreiben können: denn sie passen in sein System, 
w'eil er den Auszug des Moses erst unter Misphragmuthosis 
setzt: aber sie sind ganz zuverlässig von Africanus geschrie- 
ben. Synkell führt sie zweimal an 1 ); wie sollte er darauf ge- 
kommen seyn, diese Worte als seine zu wiederholen? Ja man 
erkennt deutlich, dass es nicht seine Worte sind. Als solche 
würden sie eine Beurtheilung des Africanus enthalten; aber 

*) S. 62 r.. 69 A. 
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des Synkell Urtheil über Africanus fangt, wie die Form sei- 
ner Rede klar zeigt, in der ersten Stelle erst einige Zeilen 
später, hinter der Stelle des Eusebischen Manelbo über Arnos, 
nachdem noch vorher eine tadelnde Bemerkung gegen Euse- 
bios hingeworfen worden, mit dem lebhaften Ausruf an: ’/dot» 
dij 6 fiitv Ar/gixavog x. t. L und in der zweiten beginnt Syn- 
-kell’s eigenes Urtheil erst hinter den Worten u>g d’ tj nag. 
ipijepog bis viov eu elvai, mit dem unverknüpften Satz: <)c- 
pai rov Aifgtxavdv äyvoetv, der ja durch ein Partikel hätte 
mit dem Vorigen verknüpft werden müssen, wenn nicht erst 
hier die Kritik der Worte des Africanus anfinge. Auch be- 
zieht sich Synkell öfter auf jene Worte als Worte des Afri- 
canus. So sagt er'): Kai jrtng dort dwarov ano rijc dgyjjg 
Mmiadcog, *h? ovv rrjg dS Alyvnrov nogtiag , id>> xarce rov 
Aptdg dd&ptv avrov diektjXvxddvai , wc Aifgixavm doxtX, fj 
and rrjg veoTijTog, wg ai-r dg dtanogrX, dag rtXfvrqg 
avrov Mwvodiag rovg dvo xaraxXvGpovg nag "EXXtjai ßeßoij- 
pdvovg yeyovdvat ; Und gleich darauf’) meint er, des Africa- 
nus Aufstellungen seien XtXtypdra dgddüig ptv dv olg dppag-» 
rroa>g ftgijxe xard "fvayov xal 0ogu>vda yfvtatXai Mutvada, 
ditjnoQiifidvüig dd dv olg i vdov avrov dnl A p wGi og fl- 
vai xartj vayxctcd-rj nagä rrjg aXtj frfiag (fdvai ij rrjg 
Aiyvnrov dxnogevSrjvui. Hierin erkennt Synkell deut- 
lich an, Africanus habe auf bestimmtes Zeugniss hin den Mo- 
ses unter Inachos gesetzt, freilich auch dem Africanus zuwi- 
der den Phoroneus hinzufugend; doch sah er nicht, dass diese 
Zeitbestimmung bloss auf dem Synchronismus des Amos mit 
Inachos, der 'dem Africanus überliefert war, gegründet ist. 
Ueberdies liegt darin klar, dass Africanus das gesagt hatte, 
was in jener Bemerkung steht, unter Amos sei Moses noch 
jung gewesen: auch das xarijvayxaa^ri weist auf das dvay- 
xa£e» jener Bemerkung zurück. Und früher schon, 3 ) gleich 
nach jener Bemerkung, die ich dem Africanus zueigne, und 
eben gestützt auf das darin liegende Geständniss giebt Syn- 
kell zu verstehen, Africanus sei aus Wahrheitsliebe genöthigt 


■) S. 70 B. *) S. 71 B. •) S. 62 D. 
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worden, sich selbst widersprechend eine Rechnung anzuneh- 
men, die mit seinen Beweisen nicht vollkommen überein- 
stimme: ’/d'or dt), sagt er, 6 pir Aipqixarog ßovXrj&Hg xaxa 
to n s'rog Mcoiioibog tov "Apiaoiv txihißihai dta vtjv sXXsaptv 
zeiv oi iioir, tjr vntGiij ix rrjg 1/ ytvidc tov dtviiqov Kai- 
rar vlov Aoipa’Sdd , d>g Aqijiai rjpir xai otjVijinrat noXXd- 
xig, nXrjr (piXaXij&ißTtqog dir Evßfßtov xai tiduig zrjr uor 
noXXür doSar ovtoi xqazovßar, ön irrt Apaißewg Ooqmvsvg 
Aqyttoir ißaoiXevße xai nqo ye tovtov Iruyoq 6 tovtov na- 
njq, iip’ ov Mtavßijg ytvrärai xaicc to pt (gewöhnlich pa) 
hog, qvayxdßO-rj, xairtsq o t’ ßvprptorovßtjg rijgToi- 
avTtjg tpijipov reXfiiag ratg änodei^tßiv avxov, nXijr 
dta to aXrjf+ig xai päXXov cfj tüiv noXXdir t£axoXovO-ijßai 
(sonst falsch ityxoXovxXTjßt) do£ij. Auch nachdem wir diese 
Stelle verbessert haben, ist sie noch ein Nest von Verwir- 
rungen. Africanus hatte den Kainan Sohn des Arphaxad aus 
der Liste der Erzvater ausgelassen, und zählte so 130 Jahre 
weniger als Synkell von der Sündduth bis Ahraham, was ihm 
Synkell immer und immer wieder vorwirft *); da er aber die 
Sündduth 20 Jahre später eintreten lässt als Synkell, das heisst 
statt 2242 Jahre von Adam bis zur Sündduth 20 mehr rech- 
net, so beträgt der Unterschied des Africanus gegen Synkell 
nur noch 110 Jahre, welche Africanus weniger hat.*) Syn- 
kell erfindet nun, dass Africanus darum habe des Moses 80. 
Jahr unter Arnos bringen wollen, weil er wegen jener aus- 
gelassenen 110 Jahre den Moses habe früher setzen müssen. 
Die völlige Grundlosigkeit dieser Erfindung ist ganz klar dar- 
aus, dass die Setzung des Auszuges der Israeliten unter Arnos 
ganz ohne Einfiuss auf des Africanus Zeitrechnung ist, die 
ja den Auszug ins 55. Jahr des Phoroneus verlegte: Africa- 
nus hatte des Moses Auszug und sein 80. Jahr darum den 
Zeiten des Arnos zugeschrieben, weil dies in seinen Quellen 
stand; daraus hatte er es bewiesen, und darauf bezieht sich 
sein a)g ijpelg anodeixrvoptv. Ferner behauptet Synkell, weil 
Africanus gewusst habe, unter Amosis habe Phoroneus in 


*) Vergl. Abschn. I. 14. *) Synkell S. 54 A. 99 C. D. 
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Argos regiert und vor ihm sein Vater Inachos, habe er sieh 
dieser überwiegenden Meinung der Meisten bequemt, und 
habe von dieser genöthigt eine andere Rechnung angenom- 
men. Auch dies ist nicht wahr: nicht unter Phoroneus, nur 
unter Inachos setzte man den Ainosis, und nur dies wusste 
Africanus; und durch seine besondere biblisch -Hellenische 
Zeitrechnung wurde er zu einer andern Bestimmung genöthigt, 
und zwar zu der, den Auszug der Israeliten unter Phoroneus 
zu setzen. Dass Moses im 45. Jahr des Phoroneus geboren 
worden, schwärzt Synkell ebenfalls nur aus seiner eigenen 
Zeitrechnung ein, wie aus dem Obigen erhellt. Lässt man 
nun von diesen falschen Dingen sich nicht täuschen, so fin- 
det man leicht das wahre Sachverhällniss, und mit Abzug der 
Synkellischcn Verkehrtheiten bleibt dies übrig, was Synkell 
aus der in Rede stehenden Bemerkung des Africanus aller- 
dings entnehmen konnte: Africanus setzte des Moses Auszug 
aus Aegypten unter Arnos, wie er selbst behauptet zu zeigen 
{änodeixvvsiv); aber er wurde genöthigt diesem seinem Be- 
weise selbst zu widersprechen und eine andere Rechnung 
anzulegen. Seine Rechnung, wonach er des Moses Auszug 
ins 55. Jahr des Phoroneus und also die Jugend des Moses 
in das Zeitalter des dem Arnos gleichzeitigen Inachos setzte, 
ist die nagovact xpijcfog in jener Bemerkung, das heisst die 
in seinem chronographischen VV'crke, in welchem die Mane- 
thonischen Dynastien enthalten waren, niedergelegte; rj roiavr r\ 
if/ijffog, sagt Synkell, nämlich jene mtqovaa, entsprach aber 
nicht seinem chzodei'gtGtv , nämlich dass xMoses unter Amos 
ausgezogen, „dg ipitTg dz lodeixvvofiev.“ Man sieht, dass diese 
Rede des Synkell sich auf jene Bemerkung, mit Einschluss 
des vorhergehenden dg rjfitig uTTodtixvvofitv , als eine Afri- 
canische genau bezieht; und ebenso bezieht sich Synkell’s 
rjvayxdad-i] auf des Africanus avuyxctQti in jener Bemerkung. 
Es erweist sich also von allen Seiten, dass jene Anmerkung 
wc <P fj naQovßa ipijtpog x. r. X. von Africanus sei. Das Er- 
gebnis dieser Untersuchung, die nur durch Synkell’s ver- 
worrene Darstellung so verwickelt geworden, ist also: Afri- 
canus hatte seinen Quellen getreu den Auszug der Israeliten 
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im 80. Jahre des Moses unter Arnos angemerkt in den Ma- 
nethoniscben Dynastien; in diesen Quellen aber war Amos 
dem Inachos gleichzeitig gesetzt: dies stimmte nun nicht mit 
seiner eigenen Zeitrechnung; daher merkte er zugleich an, 
die in seinem chronogrnphischen Werke vorliegende Rechnung 
nöthige dazu anzuerkennen, dass unter Amos, das heisst un- 
ter Inachos, Moses noch jung gewesen: denn nacli dieser 
Rechnung fiel der Auszug des Moses in das 55. Jahr des 
Phoroneus, so dass Moses im letzten Jahre des Inachos erst 
fünfundzwanzig Jahre zählte. Und insofern hat denn aller- 
dings Synkell Recht, wenn er dem Africanus die Meinung 
zuschreibt, Moses habe unter Inachos und Phoroneus gelebt; 
ja die letzten Jahre des Moses, nach dem 85. fallen sogar in 
die Zeiten nach Phoroneus unter Apis. Africanus hat hierbei 
übersehen, dass seine Gewährsmänner, wenn sie den Ina- 
chos und Amos für gleichzeitig hielten, beide viel später setz- 
ten als er, nämlich um das J. 801 vor Olymp. 1, in welchem 
ihnen zufolge die Israeliten aus Aegypten auszogen: denn die 
Gründe, wesshalb sie den Amos und Inachos als gleichzeitig 
angaben, scheinen an der Stelle, wo sie dies sagten, nicht 
angegeben gewesen zu seyn, und waren ihm nicht gegen- 
wärtig; hätten sie ihm in dem Augenblick, da er die Mane- 
thouischen Auszüge redigirte, Vorgelegen, so würde er gese- 
hen haben, dass Amos gar nicht in die Zeit des Inachos, wie 
er sie bestimmte, gehörte, und hätte sich die Bemerkung er- 
sparen können, zu Amos’ Zeiten müsse Moses noch jung ge- 
wesen seyn. Bei so verwickelten Untersuchungen hat der 
Forscher nicht immer Alles im Gedächtniss, was zur Beur- 
teilung der ihm vorliegenden Angaben erforderlich ist; er 
sieht daher ein vereinzeltes Zeugniss nicht in dem Zusam- 
menhänge an, in welchem es stand, und indem er es ausser 
diesem Zusammenhang erblickt, beurteilt er es unrichtig. 
So entstanden oft Verwirrungen, mit deren unseliger Auf- 
lösung wir uns quälen müssen, wenn wir den Sachen auf 
den Grund gehen wollen. 

6. Diese Ausführungen habe ich, weil sie zur Beurtei- 
lung unseres ganzen Systems von Wichtigkeit sind, den be- 

14 
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sondern Bemerkungen zu den einzelnen Dynastien vorausge- 
schickt. Die folgenden Anmerkungen haben den Zweck, mit 
der Africanisch-Mancthonischen Zeitrechnung andere Systeme 
oder Zeitangaben zu vergleichen, und hier und da sonst eine 
bemerkenswerthe Nachricht beizubringen. Unter den Syste- 
men meine ich nicht sowohl die der Neuern, auf die ich sel- 
ten Rücksicht nehmen werde, als die, welche in den alten 
Quellen liegen. Hierher gehören zuerst des Eusebios Mane- 
tbonische Dynastien, welche im Synkell und aus dessen Hand- 
schrift A in den Graecis Eusebii des Scaliger im ersten Buche, 
und ausserdem in der Armenischen Uebersetzung enthalten 
sind; dann der Kanon des Eusebios nach den verschiedenen 
Texten, nämlich nach Hieronymus und der Armenischen Ueber- 
setzung; im Hieronymus habe ich tkeils Scaliger’s theils des 
Vallarsius Ausgabe gebraucht, auf welche letztere sich die 
von Roncalli gründet; der von Scaliger zusammengesetzte 
Griechische Kanon kann nicht in Betracht kommen. Die Ar- 
menische Uebersetzung und Vallarsius geben ferner vor dem 
Kanon eine von Eusebios herrührende Serics regum, 1 ) die 
im ersten Buche des Scaligerschen Hieronymus zerstückelt 
vorkommt; auch diese habe ich benutzt, ldelec hat im Her- 
mapion 2 ) in seinem Kanon der Könige nach Eusebios und 
Synkell auch die Angaben eines Eusebius Graecus verzeich- 
net, den man von uns nicht angeführt finden wird; Scaliger 
hat nämlich, wie in seinem ersten Buche des Hieronymus die 
Series regum vertheilt ist, so im ersten von ihm gefertigten 
Buche des Griechischen Chronikons des Eusebios zerstückelt 
die Königsreihe, welche Synkell entworfen hat, eingefügt, und 
diese Reihe giebt Ideler als Eusebius Graecus: sie ist aber 
nicht von diesem, sondern von Synkell selbst, und weicht sie 
von diesem ab, so beruht dies bloss darauf, dass Scaliger 
falsche Lesarten giebt, die spater von den Herausgebern 
des Synkell verbessert worden sind. Uebrigens habe ich in 
der Regel nur die Dauer der Regierungen aus Eusebios an- 
gegeben, ohne sie auf eine Acre zurückzuführen, weil dies 
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überflüssig für unsern Zweck und ohne Nutzen ist. Die bei 
Synkell verzeichncten Königsreiben, sowohl die Reihe der 
Thcbnischcn Herrscher, welche von Eratosthenes herrührt, 
als die der Aegyptischen, weichen zu sehr von Manetho ah, 
als dass man nicht erkennte, sic seien aus einem ganz an- 
dern System; daher habe ich sie nur selten in die Verglei- 
chung hineingezogen, wo dazu besonderer Anlass zu seyn 
schien; noch weniger konnte von dem sogenannten alten 
Chronikon Gebrauch gemacht werden, von welchem schon 
hinlänglich gesprochen worden. Das Chronicon paschale ist, 
wo es nicht mit andern übereinstimmt, so unzuverlässig, dass 
ich von dem Wenigen, was daraus etwa hierher gezogen 
werden kann, fast gar nichts angeführt habe. Ausser den sy- 
stematisirenden Chronographen sind Herodot und Diodor die 
Hauptschriftsteller über die Aegyplische Geschichte; aber auch 
ihre Erzählungen entfernen sich so weit von Manetho, dass eine 
fortlaufende Vergleichung derselben mit ihm nicht tbunlich ist, 
und ich habe sie daher nur gelegentlich hierund da erwähnt: 
ohnehin sind ihre Zeitbestimmungen von andern zur Genüge 
zusammengestellt. Die biblischen Angaben habe ich, soweit 
sie die geschichtliche Zeit betreffen, an den gehörigen Stel- 
len erwogen; was jenseits dieser liegt, habe ich zu untersu- 
chen vermieden. Von den Aegyptischen Denkmälern habe 
ich so viel beigebracht, als unumgänglich war. Was die Denk- 
mäler hetrifll, welche sich etwa auf die erste Hälfte der Dy- 
nastien beziehen möchten, so hat Rosellini ') die, freilich zum 
Theil zerstörten oder unentziflerten Schilder von 73 Königen 
und einen Nachtrag von 15 Herrschern gegeben, welche in 
diese frühem Zeiten, vor dem Anfangspunkte der Abydeni- 
schen Tafel, zu setzen seien; auf diese Reihe konnte von uns 
der Natur der Sache nach nur selten Bezug genommen wer- 
den, und gleichfalls nur selten auf den von Rosellini absicht- 


') Bd. II. S. 250 ff. Ueber einige andere Namen, denen sich 
keine Zeit anweisen lässt, vergl. Leemans, Sur les monumens figy- 
ptiens, portant des legendes royales, S. 141 ff. Von der Abydeni- 
schen Tafel s. zur 17. Dyn. und weiterhin. 
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lieh bei Seite gelassenen hieratischen Kanon, aus welchem 
S. Birch neuerlich einen Auszug geliefert hat. 

Da nur das Ende der Manethonischen Zeitreihe einen 
cinigermaassen sichern Ausgangspunkt gewahrt, musste die 
Untersuchung vom Ende nach oben zurück angestellt wer- 
den; fiir die Darstellung ziehe ich es jedoch vor die natür- 
liche Folge zu beobachten. Da ich mit mehreren Gelehrtfen 
die Ueberzeugung gewonnen habe, dass Manetho kein ver- 
ächtlicher Schriftsteller sei, so habe ich mich bemüht, seine 
Zeitbestimmungen zu rechtfertigen, wo es möglich schien; 
doch lag cs nicht in meiner Absicht ihn als untrüglich er- 
scheinen zu lassen, noch wollte ich an ihm modeln, um ihn 
in vollen Einklang mit andern Schriftstellern und Quellen und 
namentlich mit der bewährtesten Zeitrechnung zu bringen: 
denn ich stelle nur sein eigentümliches System dar, wel- 
ches nicht in allen seinen Theilcn vollkommen geschichtlich 
wahr zu seyn braucht. Endlich ist es nicht darauf abgese- 
hen, die wahre Aegyptische Zeitrechnung festzustellen, ich 
hoffe aber dennoch, dass unsere Betrachtungen dazu wenig- 
stens einen kleinen Beitrag liefern werden. 


I. Zum ersten Ramie des Manetho. 

Zur ersten Dynastie. 

In einer bildlichen Darstellung im Ramesseion zu The- 
ben erscheint das Namenschild des Menes mit der Inschrift 
Menei bei einem Bilde, welches vor einem und dem andern 
Königsbildc aus der ältern Zeit und den Bildern der meisten 
Glieder der 18. Dynastie in Procession getragen wird. 1 } Auf 
dieselbe Weise geschrieben kommt sein Name öfter in dem 
hieratischen Kanon zu Turin vor. Hierdurch wird keines- 
weges bewiesen, dass Menes eine geschichtliche Person sei; 
doch gilt er den Geschichtschreibern des Alterthums allge- 
mein dafür, ausser dass ihn Dikaearch nicht anzuerkennen 


') Rosellini Mon. stör. Bd. I. S, 123. vergl. S. 136. 
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scheint 1 ); und ich finde keinen hinlänglichen Grund an sei- 
ner Geschichtlichkeit zu zweifeln. Josephus’) rechnet von 
Menes bis Salomo nur über 1300 Jahre; eine sehr geringe 
Annahme: von andern Angaben ist oben 3 ) die Hede gewe- 
sen. Nach Menes kommt in dem hieratischen Kanon, wie 
man glaubt, Athoth vor, doch so viel ich sehe aus unsiche- 
rer Ergänzung. 

In der Liste des Eratosthenes hat Menes ebenfalls 62 
Jahre, ihm folgt Athothes sein Sohn mit 59, diesem ein an- 
derer Athothes mit 32 Jahren; die folgenden weichen ganz ab. 
ln den Eusebischen Dynastien bei Synkcli 4 ) und in der Ar- 
menischen Lebersetzung sind folgende Angaben: 
a Mijvijg . . 60 Jahre, Arm. 30, 

ff 'A&w&k; , . 27 — 

Y Hivxsvtii . 39 — 

Ovevifpr/g . 42 — 

e Ovcrafpccijs . 20 — Seal.“) 5, 

g Nitßaqg . . 26 — 

£ 2ep4p,\pijg .18 — 

f( Ovßttv-9-ris . 26 — 

als Summe 252 Jahre, Seal. 212. 

Die Zusammenzählung ergiebt jedoch 258 Jahre. Die Zahl 
der Könige ausser Menes wird bei Synkell auf 17 angege- 
ben, aber mit der Bemerkung: dv äM.o> di £, und so hat 
die Armenische Lebersetzung. Die abweichenden Lesarten 
in Synkell’s Handschriften und vorzüglich beim Armenier 
übergehe ich. 

Wie in der Africanischen Reihe die Summe und die 
überlieferten Zahlen der einzelnen Regierungen in Leberein- 
stimrnung gebracht werden können, ist im ersten Gapitel der 
Einleitung zu diesen Anmerkungen gezeigt. 

Zur zweiten Dynastie. 

Diese besteht nach dem Eusebischen Auszug aus 9 Königen: 

*) S. zur 12. Dynastie. *) Jüd. Archaol. VIII, .6. 3 ) Abscbn. 

I. 15. “) S. 55 B. •) Gr. Euseb. S. 14. 
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a Bwxos, 
ß' XtZog, 

Y Bioqis, 

6' ungenannt, 

t 

€ 

4 — 

r - 

tj XtotoxQ‘S 48 Jahre 
& ungenannt, 

zusammen 297 Jahre, Seal. 302. 

Abweichungen in den Namen übergehe ich auch hier. Die 
Summe des Scaliger ist keine verschiedene Lesart, sondern 
er hat sich verwirrt, indem er den achten und neunten Kö- 
nig nebst der Summe aus einer Parthie entnahm, welche 
dem Africanus angehört. 1 ) Synkell*) zieht die Summe beider 
Dynastien mit den Worten: 'Ofiov nguhijs dtvxdQag öv- 
vaGidag tzq qpib' xcad xfjV sxdoaiv Evaeßiov. 252 + 297 = 
549. Auch hier hat sich Scaliger gänzlich verwirrt, indem er 
die Summe der beiden ersten Africanischen Dynastien bei 
Synkell ') statt der Summe der Eusebischen gesetzt hat. 

Zur dritten Dynastie. 

Im Eusebischen Auszuge umfasst diese nur acht Mem- 
phitische Könige, wovon nur die zwei ersten genannt sind, 
und Xsaogfrog', die sechs andern werden nur im 
Ganzen zusammengenommen. Die Jahrsumme der ganzen 
Dynastie ist bei Synkell 198, beim Armenier 197. Synkell 4 ) 
fügt hinzu : l Opov rtäv tqiüv dwaßrei wv xcud zov Evatßiov 
hii Vlß- 549 + 198 = 747. 

Im hieratischen Kanon findet sich ein König Nophre- 
ophth, welches man hellenisirt durch Nepherophes wieder- 
gegeben hat: man könnte also diesen hierher ziehen wollen; 
doch finde ich in keiner Liste NeqtQdqtig, oder sonst eine 
Form dieses Namens mit q in der zweiten Sylbe geschrieben. 

') S. oben in den Dynastien des Africanus. Die dem Eusebios 
gehörenden Parthien stehen bei Synkell S. 55 D und S. 57 A. vergl. 
die Arm. Uebers. *) S. 57 B. *) S. 5G A. *) S. 57 C. 
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Zur vierten Dynastie. 

In der Eratosthenischen Liste der Thebäischen Könige 
Anden sich mehrere aus dieser Dynastie, aber nicht in der- 
selben Ordnung, 

der 13. König 'Pavcoffig mit 13 Jahren, 

— 14. — Bivqtjg — 10 — 

— 15. — 2aw(pig — 29 — 

— 16. — 2erffcn5<pig — 27 — 

— 17. — MoffxtQijs — 31 — 

Denn Rhauosis und ßiyres sind doch wohl dieselben wie 
Rbatoises und Bicheris bei Manetho; Moscheres scheint Men- 
cheres, Saophis und Sensaophis sind die beiden Suphis des 
Africanischen Manetho. Der Name des 16. Königs Sensao- 
phis, wie ich ihn gesetzt habe, ist freilich zweifelhaft. Din- 
dorf schreibt bei Synkell '): &rjßaiu>v ig ißaotXftnu JSai S<ptg ß’ 
sTij x£, und führt aus beiden Handschriften die Lesart ißet- 
ßlXevctev oawtpig an; Goar hat aber eßaaiXewSsv Sevaaüfpig, 
und Scaliger, der aus der Handschrift A des Synkell schöpfte, 
giebt in seinem ersten Buche des Eusebios, 1 ) wohin diese 
Liste nicht gehört, Qtjßamv A tyvmtoov ißcuslXtvöev ig Ze- 
vctwytg devreqog sttj x£. Die erste Sylbe des Namens 2ev- 
oaücpig könnte bloss aus der letzten von eßccaifovatv wie- 
derholt scheinen, weil hinter jenem ß‘ steht, also ein mit dem 
vorhergehenden gleichnamiger gemeint ist, gerade wie Ma- 
netho zwei Suphis hat; aber anderseits ist das v ecpeüxvifn- 
xov von eßao'üsvaev auffallend und führt mehr dahin, es sei 
ißaoiXsvas 2evßadS(pig zu lesen, wobei das zugefügte ß' über- 
flüssig und ungenau wäre, da die Namen Zainyug und 2tv- 
caoufig nicht gleich sind, sondern nur ähnlich. An sich ist 
wenig daran' gelegen, ob statt des zweiten Suphis der Name 
Sensaophis oder Sensuphis gesetzt werde; da aber Sensuphis 
„Bruder des Suphis“ heisst, und es fraglich ist, ob der zweite 
Suphis als Bruder des ersten angesehen werden könne, und 
da der Name in den Denkmälern vorkommt, so ist die Vcr- 


') S. 104 B. ») S. 21. 
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schiedenheit der Lesart bei Eratosthenes nicht ohne Bedeu- 
tung. Den ersten König dieser Manethonischen Dynastie So- 
ris hat man in einem Namen der Denkmäler wiedergefun- 
den, der Resehu, Rescho, oder in umgekehrter Folge Schure, 
Schore gelesen wird; er kommt mit den beiden Suphis in 
den Gräbern von Gizeh vor.*) Dem ersten Suphis schreibt 
Manetho den Bau der ersten Pyramide zu, welchen Herodot 
dem Cheops beilegt; er ist ohne Zweifel der Schufo, Schufu 
oder Kufu der Denkmäler, welchen man namentlich auf den 
Steinen der grössten oder ersten Pyramide gefunden hat. Der 
zweite Suphis des Manetho, Sensaophis bei Eratosthenes, 
wenn diese Lesart richtig ist, erscheint in den Denkmälern 
als Senschuf. 1 ) Den Namen des folgenden Mencheres hat 
man auf dem Sarge der dritten Pyramide entdeckt, nämlich 
Menkarc 3 ): obgleich Manetho den Bau der letztem der Ni- 
tokris am Schluss der sechsten Dynastie zusebreibt: auch der 
hieratische Kanon enthält den Vornamen Menkare mit dem 
Namen Thothopbt^, dessen richtige Lesung jedoch nicht fest- 
steht, und es ist auch keinesweges klar, ob damit der Men- 
cheres der 4. oder der 5. Dynastie bezeichnet sei. Es unter- 
liegt kaum mehr einem Zweifel, dass Suphis I. und II. und 
Mencheres des Manetho dieselben sind wie Herodot’s *) Che- 
ops, Chephren und Mykerinos, und die diesen entsprechen- 
den des Diodor, 3 ) von welchen der erste die erste, der zweite 
die zweite, der dritte die dritte Pyramide nach ihnen erbaut 
hat; beide setzen aber diese Könige unter die Zeit des Tro- 
janischen Krieges herab. Diodor bemerkt, die erste Pyramide 

') Rosettini Mon. stör. Bd. I. S. 131. Bd. HI. Tbl. I. S. 3. vergl. 
Leemans, Sur les monumens ßgyptiens, porlant des legendes ro- 
yales, S. 19. *) Ueber Schufu und Senschuf vergl. Rosellini Bd. I. 

S. 126 ff. Bd. II. S. 250. Ideler Hermap. S. 224. und über das Vor- 
kommen des erstem auf den Steinen der grossen Pyramide Lepsius 
S. 44 ff. der Schrift, welche in der folgenden Anmerkung angeführt 
ist. Auch in den Gräbern von Saniel fand Lepsius seinen Namen 
wieder (Preuss. allg. Zeitung, 1840. No. 40. Beilage). *) S. die 
Schrift: £claircissemens sur le cercueil du roi Mycerinus, traduits 
de l’Anglais et accompagnds de notes par Lenormant, S. 11 ff. 
‘J II, 124 ff. 3 ) I, 63 ff. 
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sei nach Einigen tausend, nach Andern über 3400 Jahre alt: 
diese verschiedene Setzung beruht nicht, wie Beer 1 ) geglaubt 
hat, auf einer verschiedenen Berechnung der Jahre als zwölf- 
monathlicher und viermonathlicher, sondern darauf, dass inan 
jenen Königen eine ganz verschiedene Stelle in der Reihe 
der Aegyptischen Herrscher angewiesen hatte, Manetho gab 
ihnen aber noch ein viel höheres Alter. Was die Regierungs- 
jahre betrifft, so hat bei Manetho Suphis 1. 63, Suphis II. 66, 
Mencheres 63 Jahre; Herodot und Diodor geben dem Cheops- 
Suphis 1., welcher bei Diodor Xipßijc, Xipßig, Xippig oder 
Xepvig heisst, 50 Jahre, dem Gbephren-Suphis 11. bei Dio- 
dor Kephren, 56 Jahre, so dass beide zusammen 106 Jahre 
regierten,*) und dennoch geben beide Schriftsteller sie als 
Brüder an, ausser dass Diodor anführt, Einige setzten als 
Nachfolger des erstem, nämlich des Cheops, seinen Sohn 
Chabryis. Sollte nicht hier ein Missverständniss obwalten, 
welches daher entstanden, dass der zweite Suphis den Na- 
men Sensuphis oder Sensaophis führte, Bruder des Su- 
phis? Deswegen brauchte er nicht gerade seines Vorgängers 
Bruder zu seyn, sondern er hatte nur diesen Namen; etwa 
wie einer Tipaqx^li heissen kann, ohne des Timarchos Sohn 
zu seyn. Von Mykerinos geben Herodot und Diodor die Re- 
gierungszeit nicht an; nur erkennt man aus ersterem, dass 
er ihn weit über sechs Jahre herrschend annahm; Manetho’s 
Angabe, er habe 63 Jahre regiert, stimmt nicht wohl zu He- 
rodot’s Ueberlieferung, er sei ein Sohn des Cheops gewesen, 
noch zu der des Diodor, welcher ihn einen Sohn nennt tov 
noiijaunog rrjr nqoTsqav nvoapiöa, wie es scheint des Che- 
phren: und doch ist Mykerinos gewiss Manetho’s Mencheres. 
Diodor sagt auch, Einige nennten jenen Msvxsqlvov, wie 
offenbar bei ihm zu lesen ist. Glaublicher sind des Erato- 
sthenes geringere Zahlen, aber diese gehen uns für Manetho 
nichts an. 

Eusebios giebt in seinen Auszügen für diese Dynastie 


') Abhandlungen zur Erläuterung der allen Zeitrechnung und 
Geschichte, Thl. I. S. 167. *) Vergl. Herodot II, 128. 
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17 Memphitische Könige eines andern Geschlechtes (ßvyys- 
vslag), nennt aber nur den dritten derselben Suphis, der die 
grosse Pyramide erbaut habe: als Gesammtsumme der Dy- 
nastie gicbt er mit grossem Unterschied von Africanus 448 
Jahre. Synkell 1 ) bestätigt diese Summe durch seinen Zusatz: 
‘ Opov t(3v ff dvvaCxeiüv p erd x du xaxaxXvßpov aqhs xaxa 
EvCtßiov. 747 + 448 = 1195. 

Zur fünften Dynastie. 

Dass diese auch nach den Denkmälern eine auf die vierte 
folgende zu Memphis residirende Reichsdynastie gewesen seyn 
soll, ist oben bemerkt. 1 ) Wie die Summe der Dynastie mit 
den einzelnen Regierungszeiten könne in Uebereinstimmung 
gebracht werden, zeigt das erste Capitel der Einleitung zu 
diesen Anmerkungen. In den Eusebischcn Auszügen werden 
hier 31 Könige von Elephantine gesetzt, deren erster Othoes 
sei, der vierte aber Phiops, der bis zu 100 Jahren regiert 
habe; beide gehören aber nach Africanus zur sechsten Dy- 
nastie. Eine Summe ist bei Eusebios nicht angegeben; selt- 
sam rechnet Synkell 3 ) nur die 100 Jahre des Phiops: Hvov- 
xut ovv ßvv xotg nQOXtxccyptvoig aght' exsffi xmv xsGCccqiov 
dvvaßxt näv aabe. 1195 + 100= 1295. 

Den 7. König nennt Scaliger und durch diesen wahr- 
scheinlich verführt Goar gegen beide Handschriften Msqx^~ 

was ich desshalb bemerke, weil man auf den Namen 
Mercheres den König Remereka des hieratischen Kanons aus- 
gedeutet hat. 

Zur sechsten Dy nastie. 

An der Spitze derselben steht Othoes, den Eusebios in 
der fünften hat (nach der Handschrift A ’OS-cöijg, Seal. 

Arm. Othius). Der ältere Plinius*) schreibt den Bau des La- 
byrinths im Heraklcopolitischcn Nomos einem Tithoes zu: 
„Qui primus factus est ante annos, ut tradunt, quater mille 
sexcentos a Petcsucco rege sive Tithoc.“ Tithoes, ein Kö- 


■) S. 57 D. •) Abschn. 1. 1. ») S. 58 D. ‘) XXXVI, 19. 
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nig, dessen Namen auch einer der Halbgötter tragt,') würde 
also 4600 Jahre vor Plinius gelebt haben, wofür Scaliger») 
3600 gesetzt hat. Man könnte diesen wohl für Manetbo’s 
Othoes nehmen, den unser Kanon vor Chr. 4402—4372 setzt, 
also vor Plinius, der sein Werk um das Jahr nach Chr. 75 
vollendete, etwa 4475 Jahre, welches gegen die 4600 keinen 
grossen Unterschied bildet. Der vierte König dieser Dynastie 
ist der bei Eusebios in der fünften verzeichnetc Phiops, 
welchen Lepsius in dem monumentalen Namen Pepi unter 
andern Schildern der sechsten Dynastie erkannt hat, 1 ) hei 
Rosellini *) Pipi, Phiphi oder Phiphci. Die sechste Stelle nimmt 
Nitokris * * 5 ) ein, nach Herodot die Schwester ihres Vorgän- 
gers, gleichnamig der bekannten Babylonischen Königin; sie 
soll in dem hieratischen Kanon als Neith-akhor erscheinen. 
Derselbe Name, Nitdkri, kommt auch sonst in den Aegvpti- 
schen Königshäusern vor, wie nach Roscllini’s Untersuchun- 
gen bei Psammetich’s I. Gemahlin und Psammetich’s 11. Toch- 
ter in der 26. Dynastie. Nach Manetho in den Africanischen 
und in den Eu£ebischen Auszügen hat sie die dritte Pyra- 
mide erbaut; was nicht in Uebereinstimmung ist mit dem zur 
vierten Dynastie von uns Bemerkten. Die Thebäische Reihe 
des Eratosthenes") ist mit Manetho in den drei letzten Kö- 
nigen dieser Dynastie in einem auffallenden Einklang; es er- 
scheinen darin 

Anäjmovg mit 100 Jahren, 

'ExtGxoGoxctQctg — 1 — 

NiuoxQig — 6 — 

obgleich der vorletzte einen andern Namen als bei Manetho, 
und Nitokris nur 6 Jahre statt 12 hat. 'AnaTcmvg ist einer- 
lei mit Olonfj. Aber vom Anfänge des Mcnes bis zum Ende 
der Nitokris hat Manetho nach unserem Kanon 1504, Erato- 
sthenes nur 676 Jahre! Entsteht hier nicht der Verdacht, 
dass Manetho etwas zu viel rechnete, um sein System’ her- 
auszubringen? 

*) S. oben Abschn. I. 12. *) Can. isagog. III. S. 317. s ) Preuss. 

Allg. Zeitung a. a. O. *) Bd. II. S. 253. *) II, 100. •) Svnkell 

S. 104 B. 
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Eusebios giebt dieser Dynastie keine Benennung, eben- 
sowenig eine Zahl der Könige derselben, führt nur die Ni- 
tokris an, und giebt als Gesammtsumme nach der Armeni- 
schen Lebersetzung und einer beim Synkell angeführten ver- 
schiedenen Lesart („iv äXXm ay") 203 Jahre, gerade wie 
Africanus, ungeachtet in der Eusebischen Redaction Othoäs 
und Phiops mit 130 Jahren schon bei der vorhergehenden 
Dynastie vorweggenommen sind. Die Lesart in der Summe 
hi] tql a bei Synkell ist ungereimt. Die Zahl 203 wird be- 
stätigt durch Synkell’s 1 ) Bemerkung: rivoviat, adv 101 g nqo- 
TiTccyphotg aabd xwv nsvte övvaaiticSv htj ,at hi]. 1295 + 
203 = 1498. “ 


Zur siebenten Dy nastie. 

Nach der Armenischen Lebersetzung des Eusebios hät- 
ten die fünf Memphiten dieser Dynastie nicht 75 Tage, wie 
im Synkell steht, sondern 75 Jahre regiert: dies ist ohne al- 
len Zweifel ein blosses Versehen des Lebersetzers. Die Zahl 
75 ist, wie aus der Lebereinstimmung des Synkell und der 
Armenischen Lebersetzung erhellt, bei Eusebios sicher. 

Zur achten Dy uastie. 

Eusebios hat nach Synkell und der Armenischen Leber- 
setzung fünf Memphitische Könige mit 100 Jahren; Scaliger 
giebt 19 Könige, <#' statt e , aus Versehen. Synkell*) sagt: 
Kvovtcu avv roXg nqOTttaypivoig hi] acpbi]' rmv oxiuj dvva- 
otshov (das folgende xaz ? A<pQtxavdv gehört zur nächsten 
Leberschrift). 1498 + 100 = 1598. 

Zur neunten Dy nastie. 

Der Eusebische Auszug schreibt dieser nur vier Hera- 
kleopolitische Könige mit 100 Jahren zu; genannt wird wie 
bei Africanus nur der erste, bei Synkell in der Handschrift 
A v Ax&og, in B Arm. Ochthovis oder Ochitois. 

*) S. 59 A. *) Ebendas. 
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Zur zehnten Dynastie. 

Eusebios stimmt ganz mit Africanus überein. 

Zur cilften Dynastie. 

Auch hier stimmt Eusebios ganz mit Africanus. 

Ueber die Gesammtsumme des ersten Bandes bei Euse- 
bios ist schon im zweiten Abschnitt gesprochen worden; es 
ist nur noch zu sagen, dass Scaliger in den Graecis Eusebii 
statt der 192 Könige 142 (qpß') gesetzt hat. Eine Gesammt- 
summe des ersten Bandes lasst sich für die Eusebische Re- 
daction nicht genau ziehen, weil die Zahl der fünften Dyna- 
stie mangelhaft ist; wie die Sache jetzt liegt, ergiebt sich 
folgende Rechnung: 

1. Dynastie 252 Jahre 


o. 

— 

297 — 

3. 

— 

197 (198) 

4. 

— 

448 — 

5. 

— 

100 . — (mangelhaft) 

fi. 

— 

203 — 

7 . 

— 

1 — (wofür ich die 75 Tage rechne) 

8. 

— 

100 — 

9. 

— 

100 — 

10. 

— 

185 — 

11. 

— 

59 — 

Summe des 1. Bandes 1942 (1943) Jahre (mangelhaft). 

II. Zum zweiten Bande des Manetho. 
Zur zwölften Dynastie. 


Die Gründe, aus welchen Manetho oder, wenn man lie- 
. ber will, die Redactoren der Auszüge die Anfänge der Dy- 
nastien bestimmt haben, könnten wir füglich auf sich beru- 
hen lassen, da hierauf für die Zeitrechnung gar nichts an- 
kommt; noch weniger denken wir daran, die Abtheilung der 
Dynastien etwa nach richtigem Grundsätzen anders machen 
zu w'oilen: nur wollen wir bei Gelegenheit dieser Dynastie 
eine und die andere Bemerkung über den Gegenstand ma- 
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chen. Die 11. Dynastie ist Diospolitisch, die 12. ebenfalls; 
der eilften ist aber, wie dazu nicht gehörig, Ammcnemes an- 
gehängt, vielleicht nur um die runde Zahl von 2300 Jahren 
für den ersten Band zu gewinnen. Dieser ist der Vater des 
ersten Königs der 12. Dynastie; man sieht also, dass in die- 
sen Abtheilungen der Anfang nicht immer dadurch bedingt 
ist, dass eine neue Familie auf den Thron gelangt war: viel- 
mehr muss wohl die neue Familie schon mit dem Vorgän- 
ger angefangen haben. So steht Arnos an der Spitze der 
18. Diospolitischen Dynastie, während auch die 17. wenig- 
stens der einen Linie nach Diospolitisch und Arnos ohne Zwei- 
fel einer derselben war; die 18 Dynastie wird jedoch mit 
ihm angefangen, weil er der erste dieser Diospolitcn ist, der 
keinen Hirtenkönig mehr neben sich hatte. Sethos, der erste 
König der 19. Dynastie, ist nach Manetho der Sohn des Ame- 
nophatb, der hei Manetho der letzte der 18. ist. Richtiger 
wird der Wechsel der Dynastie etliche Male da gemacht, wo 
wirklich ein anderer Mannesstamm cintritt. So schliesst die 
6. Dynastie mit der Nitokris, und ist Memphitisch; die bei- 
den folgenden sind auch Memphitisch, aber gewiss aus an- 
derem Stamm, da die 6. mit einem Weihe schloss. Die 13. 
Dynastie ist Memphitisch wie die 12., aber die letztere schliesst 
mit einem Weibe, ohno Zweifel weil der Mannesstamm aus- 
gestorben , 'war. Doch ist dies nicht folgerichtig durchgeführt, 
da in der 18. Dynastie mit Mephres (Misaphris Afr.) offenbar 
ein anderer Stamm eintritt, dessen Nachfolge nur auf der 
Mutter beruht Und in der 26. Dynastie begann mit Amasis 
eine andere Linie, ohne dass ihr eine neue Dynastie gewid- 
met wird. 

Der Name des ersten Königs ist schon von Scaliger aus 
der Eusebischen Redaction verbessert; in der Africanischen , 
bei Synkell heisst er nach der Handschrift A riaoov Joc^s, 
nach B rtaoryoCK;. Der Scholiast des Apollonios von Rho- 
dos 1 ) nimmt diesen für einerlei mit Sesoslris, der bald nacb- 

') IV, 272 ff. besonders in der Florentinischen Redaclion; die 
Pariser Scholien sind verstümmelt. Vergl. Fuhr, Dicaearchi Mes- 
send quae supersunt, S. 100. 
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her folgt, und was von jenem dort erzählt wird, bezieht sich 
eben auf Scsostris, oder beide sind zusammengemischt. Di- 
kaearch bei diesem Scholiaslen lässt ihn gleich nach Oros 
dem Sohn des Osiris und der Isis regieren, so dass nicht 
einmal Mencs von ihm anerkannt zu sein scheint; und er 
setzt ihn 2500 Jahre vor Ncilos, den Ncilos aber 436 Jahre 
vor Olymp. 1, also jenen 3712 Jahre vor Chr. Per. Jul. 1002; 
welches nach Scaliger 1 ) und uns die Zeit der neunten Dy- 
nastie ist. Hier liegt ein ganz anderes System zu Grunde 
als das Manethonische. In den Eusebischen Auszügen, ist 
diese Dynastie ebenfalls eine Diospolitische von sieben Kö- 
nigen, nämlich: 

StaoYXinßtc 'Appevspov J'ioc 46 Jahre 

'Appavtpijq (Arm. Ammenemes) .... 38 — 

^sGuxJrqig 48 — 

Acipceqig (Synk. A Aaßctqic, Arm. Lambares) 8 — 

ot 6t tovTov 6ta6o%oi . 42 — 

zusammen 245 Jahre. 

Die Zusammenzählung ergiebt nur 182 Jahre. 

Gräber und Schilder der 12. Dynastie hat Lepsius gefun- 
den;*) in diese Dynastie setzt er aber die Könige mit Namen 
Se^urtescn (sonst Osortasen) und Amenemhe, und versteht viel- 
leicht upter der 12. Dynastie nicht genau die Manethonische, 
obgleich in dieser allerdings zweimal, oder mit Einschluss des 
zwischen der II. und 12. Dynastie stehenden Königs sogar 
dreimal, ein Ammenemes ofler Amenemhti vorkommt und auch 
ein dem Namen Scsurtcsen nahe liegender {^iooaaiqig). 

Zur dreizehnten Dy nastie. 

Eusebios stimmt ganz mit Africanus überein. 

Zur vierzehnten Dynastie. 

Eusebios stimmt mit Africanus überein, ausser dass die 
Summe der Dynastie je nach den verschiedenen Lesarten 184 

1 Can. isagog. III. S. .319. ’) Preuss. Allgem. Zeitung 1844, 

Beilage N. 40. 
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oder 484 ist. Als letzter König dieser Dynastie ist Timaos 
anzusehen, der von dem Hirtenkönig Saftes oder Salatis über- 
wunden worden: denn letzterer ist nach der Africanischen Re- 
daction der erste der folgenden Dynastie. 

Zur fünfzehnten Dynastie. 

Statt der Hirtendynastie des Africanus giebt die Euse- 
bische Redacticm eine Dynastie von Diospoliten ohne Anzahl 
der Könige, und" als Gesammtzeit 250 Jahre. Scaliger’) legt 
dem Eusebios zur Last, diese Dynastie erdichtet zu haben; 
aber er hat sie vielmehr wohl in einer besondern Redaction 
des Manethonischcn Werkes vorgefunden, in welcher Dios- 
politische Könige hier angezeichnet waren, wenn auch nicht 
eben parallel der 15. Africanischen Dynastie. Dagegen ist in 
der von Eusebios befolgten Redaction die fünfzehnte Afri- 
canische Dynastie verstümmelt und in den Jahren verkürzt 
zur siebzehnten gemacht worden; worüber ich das Nähere 
bis zur siebzehnten verschiebe. Rosellini*) findet die 15. Eu- 
sebische Dynastie, sowie seine 16. und 17. in Uebereinstim- 
mung mit den Denkmälern, die gleichnamigen Africanischen 
aber im Widerspruch mit diesen. Dies würde ein bedeuten- 
der, obwohl nicht entscheidender Einwurf gegen die grös- 
sere Treue oder Glaubwürdigkeit des Africanus seyn; ich 
werde aber bei der 17. Dynastie zeigen, dass Rosellini sich 
hierin gänzlich geirrt und getäuscht hat, und Africanus bleibt 
daher nach wie vor der glaubwürdigere. 

Wie die Hirten sich Aegyptens Herrschaft erworben, er- 
zählt Josephus im ersten Buche gegen Apion J ) aus dem zwei- 
ten Buche der AlyvTmaxäv des Manetho; aus dem Josephus 
hat die ganze Stelle Eusebios in das erste Buch seines Chro- 
nikons und einen Tlieil derselben in die Praeparatio evan- 

*) Nolt. in Gr. Euseb. S. 412 a. *) Mon. slor. Bd. I. S. 149 ff. 
vergl. S. 172. *) Cap. 14. Das zweite Buch des Manetho ist im 

gewöhnlichen Text des Josephus und daraus bei Eusebios Praep. 
ev. X, 13, das erste dagegen in der Armenischen Uebersetzung des 
Chronikons. Bd. I, S. 223, angegeben, letzteres aus blossem Ver- 
sehen. 
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gelica übertragen. „Wir hatten, sagt Manetho, einen König 
Timaos; *) unter diesem war uns, ich weiss nicht wie, Gott 
entgegen, und unerwartet zogen aus den östlichen Gegenden 
von Geschlecht unangcschenc Menschen voll Selbstvertrauen 
gegen das Land und nahmen es leicht, ohne Kampf, mit Ge- 
walt ein; und nachdem sie die Herrschenden im Lande sich 
unterworfen, verbrannten sie grausam die Städte und zer- 
störten die Tempel der Götter, gegen die Einheimischen aber 
handelten sie auf das Feindseligste, die einen niedermachend, 
anderer Kinder und Weiber in Knechtschaft bringend. Am 
Ende machten sie auch Einen aus sich zum König, welcher 
Salatis hiess (oder nach verschiedener Lesart bei Joscphus 
Saltis, im Armenischen Chronikon Silitis). Dieser residirte 
in Memphis, erhob Tribut aus dem obern und untern Lande, 
und hielt Besatzungen in den gelegensten Orten: vorzüglich 
sicherte er aber auch die östlichen Theile, indem er der da- 
mals übermächtigen Assyrer Begierde nach diesem König- 
reiche vorhersah. Da er in dem Saitischen Nomos eine sehr 
gelegene Stadt fand, im Osten des Buhastitischen Stroms, 
welche nach einer alten theologischen Vorstellung Auaris ge- 
nannt war, haute er diese an und machte sie durch Mauern 
sehr fest, legte auch zur Hut eine Menge Bewaffneter, bis 
auf 240, OOlt Mann, hinein; dort pflegte er zur Sommerszeit 
Getreide zumessen zu lassen und Sold zu zahlen, und zur 
Furcht der Auswärtigen sorgfältig kriegerische Hebungen zu 
veranstalten.“ Manetho giebt nun die Regierungszeit des Sa- 
latis und der fünf Hirtenkönige nach ihm an: den weitern 
Verfolg der Erzählung verspare ich bis zur 17. Dynastie, und 
bemerke nur, dass nach Manetho hei Joscphus zwischen dem 
letzten der genannten sechs Hirtenkönige und dem ersten Kö- 
nig der 18. Dynastie noch ein grosser Zeitraum liegt. Hier 
kommt es mir bloss auf die bei Josephus aus Manetho ver- 
zeichnete Königsreihe an, welche der 15. Dynastie bei Afri- 
canus entspricht. Mit dieser verbinde ich noch die entspre- 


*} Eusebios Praep. ev. nennt ihn Ttpcuoq, der Armenier Ti- 


mios. 
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chende Reihe bei Synkell,*} welcher angiebt, er folge hier 
mehr (pälHov) dem Josephus als dem Manetho, ohne zu be- 
denken, dass was bei Josephus vorkommt, wörtlich aus dem 
Manethonischen Werke entlehnt ist. Folgendes sind die drei 
zu vergleichenden Reihen: 

Africanus Josephus Synkell 

a 2ainjg 19 J. a JSahxng 19 J. — M. a SMvqg 19 J. 

ß' Bvtäv 44 - ß‘ Btjwv 44 - — - ß" Baltav 44 - 

Y Ilw/ydv 61 - y 'Anayvag 36 - 7 - y' 'Anayvag 36 - 

& JStaäv 50 - <T “Anaxpig 61 e V^Affuxpig 61 - 

«' “A^ylrig 49 - e ’laviag 50 - 1 - «' 2id-wg 50 - 

g 'Acfoßtg 61 - g "A<f<ug 49 - 2 - g Ktjqxmg 29 - 

r 'Arij ö 20 - 

zusammen 284 J. in Summe 259 J. 10M. in Summe 259 J. 
Im Griechischen Josephus ist statt ’laviag eine verschie- 
dene Lesart 3 lavväg } und bei "Aooig auch v A<si\g vorhanden; 
die Armenische Liebersetzung schreibt die Namen so: Silitis, 
Banon, Apaclman, Aphosis, Anan, Aseth; dem Silitis giebt 
diese Liebersetzung 15, dem Banon 43 Jahre, welches ohne 
Zweifel nur Schreibfehler in der Uebersetzung sind, da in 
der Armenischen Schrift 19 mit 15, 44 mit 43 leicht verwech- 
selt werden. 1 } Im Synkell hat die Handschrift B ’AffOtjxi-. 
Die Jahrzahlcn bei Synkell stehen fest: wenn Scaliger aus 
dieser Parthie des Synkell im ersten Buche seines Griechi- 
schen Chronikons des Eusebios,’) wohin er dies irriger Weise 
übertragen hat, dem Baeon 39 Jahre beilegt, so beruht dies 
auf einem Versehen; die Vermuthung von Goar, bei Aseth 
sei 24 statt 20 zu setzen, verdient keine Rücksicht. Ehe wir 
nun den Africanus und Josephus vergleichen, reden wir zu- 
erst von Synkell, der hier wieder so verwirrt als möglich ist; 
doch muss ein Theil seiner Verwirrungen hier noch ausge- 
schlossen werden, um sie bei der 18. Dynastie näher zu be- 
trachten. Er sagt, 4 ) bei den Königen vom J. d. W. 3477 bis 
4070 werde er mehr dem Josephus als dem Manetho folgen. 

• • 

•) S. 104 ff. *) Vergl. die Anmerkungen des Herausgebers 
S. 225. 226. •) S 22. *) S. 104 A. 
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Er meint hierunter die so eben angeführte Reihe der Hir- 
tenkönige bei Josephus, die jedoch auch aus dem Manetho- 
nischen Werke genommen ist, und die Reihe der Könige der 
18. Dynastie nach dem Griechischen Texte des Josephus, die 
aber gleichfalls aus Manetho von Josephus angeführt wird; 
er mischt zwar auch die 19. Dynastie ein, aber wie bei der, 
18. gezeigt werden wird, ganz ungehörig. Jene beiden Rei- 
hen ergeben bei Josephus, den zwischen beiden liegenden 
Zeitraum abgerechnet, eine Zeit von 259 J + 333 =592 1 Jah- 
ren, bei Synkell aber 259 + 398 = 637 Jahre, bis zum J. d. W. 
4133; überdies nennt Synkell statt des Ianias einen Sethos, 
und statt des Assis oder Aseth bei Josephus mit 49 Jahren 
hat er Kertos mit 29 und Aseth mit 20 Jahren; auch setzt 
Josephus oder der Josephische Manetho jene Könige nicht 
wie Synkell unmittelbar vor den Königen der 18. Dynastie. 
Synkell’s Uebereinstimmung mit Josephus, dem er vorzüglich 
folgen wollte, ist daher eben nicht gross. Wunderlich ist es 
auch, wenn er sagt, Josephus stimme in jener Königsreihe 
von 594 (593) Jahren im Einzelnen und Ganzen nicht voll- 
kommen mit Manetho zusammen; denn das Josephische ist 
ja Manethonisch, und war es das, was Synkell vor sich hatte, 
gleichfalls, so musste er wenigstens sagen, sein Manetho und 
der Josephische stimmten nicht ganz überein. Ferner nennt 
Synkell den Silitis den ersten der sechs Könige der sieb- 
zehnten Dynastie bei Manetho; die siebzehnte nach Afri- 
canus kann hier nicht gemeint seyn, da in dieser Silitis und 
die übrigen fünf nicht sind; und die Euscbische siebzehnte 
dagegen, deren erster allerdings der genannte ist, hat nur 
vier Könige; hat Synkell nicht auch hier die zwei verschie- 
denen Redactionen verwirrt, so muss er noch eine dritte ge- 
habt haben; und dies ist freilich kaum zu verkennen: nur 
hat diese dritte wieder nicht sechs, sondern sieben Könige. 
Synkell hat nämlich noch den Kertos, von welchem er sagt 1 ); 
Alyvmküv Xu eßaaiXtvCe Kijgtug svtj x&’ xatä 'laio^nnov, 
xazd de tov Mave&cö sTtj pd'. Hier steigert sich die Ver- 


*) S. 123 C. 
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wirrung aufs Höchste; denn Kertos kommt bei Josephus gar 
nicht vor, und ebensowenig in den beiden von Synkell mit- 
gethcilten Redactionen der Manethonischen Dynastien: aber 
wir kommen hier eben an den Punkt, woran sich die Lö- 
sung knüpfen lässt. Synkell hat hier wie oft einen andern 
^ausgeschrieben; selbst den Josephus scheint er nicht selber 
eingesehen zu haben, und führt nicht einmal das richtige Buch, 
das erste, sondern das zweite gegen Apion an,*) vermuthlich 
weil er seine Quelle fahrlässig gebrauchte, in welcher des 
Josephus erstes Buch gegen Apion angegeben seyn mochte, 
aber mit der Bemerkung, das Gesagte sei ausManetho’s zwei- 
tem Buche. Goar*) hat richtig gesehen, dass hier wie an- 
derwärts Synkell den Panodor oder Anian benutzt hat; dass 
namentlich Panodor den Manetho behandelt hatte, ist aus 
dem ersten Abschnitte klar, und dieser oder Anian muss 
hier eine von allen übrigen bekannten Auszügen abweichende 
Redaction der Manethonischen Dynastien vor sich gehabt ha- 
ben, worin statt des Ianias bei Josephus, ein Sethos genannt 
war, und hinter diesem Kertos mit einer Regierungszeit von 
44 Jahren eingeschoben erschien. Diese Redaction nun ist 
es, von welcher Synkell’s Rede gilt, Manetho stimme nicht 
vollkommen mit Josephus: die Verschiedenheit beider ist klar 
genug. Aber wie konnte er denn sagen, nach Josephus habe 
Kertos nicht 44 Jahre, wie bei jenem Manetho, sondern 29 
Jahre geherrscht, da Kertos gar nicht bei Josephus vorkommt? 
Dies scheint sich auf folgende Weise zu erklären. Assis oder 
Aseth hat bei Josephus 49 Jahre; Synkell aber wollte, wie 
er selbst, sei es für sich oder seinem Gewährsmann zufolge, 
sagt, sich mehr an Josephus halten: er ging daher in der 
Gesammtzahl jener Reihe der Hirtenkönige, 259 Jahre, nicht 
von Josephus ab, und um bei dieser stehen zu bleiben, ohne 
doch den Kertos auszulassen, der in der andern Redaction 
des Manetho gegeben war, wurden die 49 Jahre des Jose- 
phischen Assis oder Aseth unter Kertos und Aseth getheilt, 
und jenem davon 29 Jahre gegeben; so erhielt man eine 


') S. 103 D. *) Anm. zuS. «04 Bonner Ausg. Bd. II. S. 422. 
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Uebereinstimmung mit Josephus, und nun wurde gesagt, nach 
Josephus hätte Kertos nur 29 Jahre. Inwiefern dieser An- 
ordnung eine urkundliche Berechnung zu Grunde lag, na- 
mentlich ob Aselh in der von Synkell’s Gewährsmann be- 
nutzten Redaction des Manetbo eine der Zahl 20 nahe kom- 
mende Regierungszeit hatte, lässt sich nicht ermessen. Da 
wir hier übrigens ein sicheres Beispiel haben, dass etwas 
von Synkell’s Aegyptischer Königsreihe aus Panodor oder 
Anian entlehnt ist, so dürfte sich vermuthen lassen, er habe 
auch Vieles der übrigen Reihe, deren Ursprung ganz unbe- 
kannt ist, aus gleicher Quelle entnommen; auch trage ich 
kein Bedenken, dasselbe auf die Eratosthenische Reihe der 
Thebäischen Könige zu übertragen. Diese war durch Apol- 
lodor überliefert; aber aus diesem batte Synkell sie gewiss 
nicht. Eusebios, in dessen erstes Buch Scaliger sie einge- 
tragen, kannte sie nicht oder wollte sie nicht berücksichtigen, 
wie die Armenische Uebersetzung zeigt; um so weniger kann 
inan dem Marsham') beistimmen, wenn er verinuthet, Syn- 
kell habe sie ausAfricanus entnommen. Wenn sie nun erst 
von Panodor oder Anian aus dem Apollodor entnommen war, 
so möchte dadurch der hohe Werth, welchen man ihr bei- 
legt, etwas zweifelhafter werden ; denn diesen lässt sich wohl 
Zutrauen, dass sie sie nicht unverfälscht wiedergegeben haben. 

Africanus hat gegen die Josephischen und die ihr ange- 
passten Synkellischen Angaben 24 bis 25 Jahre mehr für seine 
15. Dynastie, und zwar fast ausschliesslich desshalb, weil der 
dritte König Pacbnan oder Apachnas bei Africanus 61 Jahre, 
bei Josephus und Synkell aber nur 36 Jahre oder etwas dar- 
über hat. In der Folge und im Wesentlichen auch in den 
Namen, die jedoch etwas abgewandell sind, stimmen Africa- 
nus und Josephus bei den ersten drei Königen überein; Apho- i 
phis aber, bei Africanus der sechste, ist bei Josephus der 
vierte, und statt des vierten und fünften bei Africanus, Staan 
und Archles, hat Josephus in der fünften und sechsten Stelle 
den Ianias oder lannas oder Anan und den Assis oder Ascth. 


') Chron. can. S. 3. 
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Staan und Anan könnten notbdürftig für Eine Person oder 
einerlei Namen gehalten werden, aber Archles und Assis oder 
Asetb kaum mehr; aber dass dennoch je einer des andern 
Stelle vertritt, ist aus der Gleichheit ihrer Regierungszeiten 
klar: die Personen sind also wohl dieselben und nur die Na- 
men verschieden. Folglich kommt der ganze Unterschied in 
dieser Beziehung darauf hinaus, dass die Stelle des Apbophis 
bei Africanus und Josephus verschieden ist. Für unsere Sache 
kann es ganz gleichgültig seyn, welches von beiden das ur- 
sprünglich Manethonische sei: handelte es sich indess nur 
um Synkell, der mit Josephus in der Stellung des Apbophis 
übereinstimmt, so würde man ohne Bedenken sagen können, 
des Synkell Gewährsmann hatte die Stelle des Aphophis 
vertauscht, damit er in sein System passe. Denn nach einer 
alten Ueberlieferung war der Erzvater Joseph unter Apho- 
phis zu seinem Ansehen gelangt, und zwar nach Synkell l ) 
im 17. Jahre des Aphophis; von da bis zum Auszuge der 
Juden sind aber von den biblisch rechnenden Chronisten 224 
(nur im Armenischen Kanon des Eusebios 223) Jahre ge- 
rechnet worden; und dies trifft bei Synkell zu. Auf die Jo- 
sephische Stelle aber findet dies keine Anwendung: denn ihr 
zufolge herrschten die Nachfolger der Hirten noch so lange 
nach dem Josephischen Aphophis, dass bis zum Ende der 
Hirtenherrschaft viel mehr als 224 Jahre herauskommen, und 
vor dem Eude der Hirtenherrschaft konnte man den Aus- 
zug der Juden auf keinen Fall setzen. Auffallend bleibt es 
indess dennoch, dass Aphophis bei Josephus dieselbe Stelle 
hat wie bei Synkell, und es wäre denkbar, dass schon vor 
Josephus die Veränderung gemacht worden wäre, die der 
Synkellischen Anordnung in Rücksicht der Stellung des Apho- 
phis zu Grunde liegt, und dass sie in diejenige Recension des 
Manetho, welcher Josephus folgte, wäre hineingetragen wor- 
den, obgleich sie im Zusammenhänge mit dem übrigen Texte, 
wie ihn Josephus giebt, nicht mehr den Erfolg hatte, zu des- 
sen Erreichung sie ursprünglich gemacht war, nämlich den 


l ) S. 107 C. 109 A. 
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Zeitraum zwischen des Erzvaters Joseph Herrschaft und dem 
Auszuge der Juden auch nach Manethonischer Zeitrechnung 
auf 224 Jahre zu bringen. Was dagegen des Africanus An- 
ordnung betrifft, so ist durchaus kein Grund gedenkbar, wess- 
balb er den Aphophis versetzt haben sollte; denn auf seinen 
Aphopbis folgt bei ihm noch die 16. Dynastie der Hirten mit 
518 Jahren und die 17. mit 151 Jahren, und erst alsdann 
Amos, unter welchem er des Moses Auszug setzt; also kann 
er nicht darum den Aphophis versetzt haben, um ihn in das 
richtige Verhältniss gegen den Auszug der Juden zu bringen: 
oder wenn man davon ausgehen will, dass Africanus die letz- 
tere Begebenheit vor Chr. 1796 ansetzte, so trifft es ebenso- 
wenig zu, weil nach seinen Manelhonischen Dynastien das 
letzte Jahr des Aphopbis schon im J. vor Chr. 2323 endet, 
wie unser Kanon nachweist. Ganz aus der Luft gegriffen 
ist daher Marsham’s ') Behauptung, Africanus habe den Apho- 
phis versetzt, damit er zu seinen Rechnungen passe. Dem- 
nach spricht Alles zu Gunsten des Africanus, dessen Anga- 
ben wir befolgen. 

Zur sechzehnten Dynastie. 

Statt der Hirtendynastie von 32 Königen mit 518 Jah- 
ren hat Eusebios fünf ungenannte Thebäiscbe Könige mit 
19t) Jahren sowohl in den Manethonischen Dynastien als in 
seinem Kanon, der mit dieser Dynastie beginnt, desgleichen 
in der Series regum im Hieronymus des Vallarsius und bei 
Scaliger,*) ausser dass die Anzahl der Könige bloss in den 
Manethonischen Dynastien sowohl in der Armenischen Ueber- 
setzung als bei Synkell und daraus in Scaliger’s Graecis Eu- 
sebii bestimmt ist; und ebenso giebt dieser Dynastie der Ver- 
fasser der Einleitung zum Kanon des Hieronymus 1 ) und das 
sogenannte alte Chronikon 190 Jahre: nur die Series regum 
der Armenischen Uebersetzung ‘) und ein Scholion zum Syn- 
kell 5 ) leihen dem Eusebios für diese Dynastie 160 Jahre, letz- 

■) Chronic, can. S. 100. *) Chron. Hieronym. I^S. 11. *) 

Euseb. Arm. Bd. II. S. 14. *) Ebendas. S. 24. ' •) Zu S.96B. in 

der Bonner Ausg.S.179, und aus der Handschrift A des Synkeli in Sca- 
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teres jedoch mit der Bemerkung der verschiedenen Lesart 190. 
Scaliger *) beschuldigt den Eusebios diese Dynastie erdichtet 
zu haben: dies ist aber ein zu harter Vorwurf, und nur das 
Eine ist wenigstens auf den ersten Anschein glaublich, dass 
er einer überlieferten Reihe folgend die Jahressumme auf 
190 zugeschnitten habe, damit sie in sein System passe: denn 
es ist sehr auffallend, dass gerade der Anfang dieser Dynastie 
in das erste Abrahamische Jahr, den Ausgangspunkt des Eu- 
sebios passt: und wiewohl man sagen könnte, er könne hier- 
in schon einen Vorgänger gehabt haben, und der Zuschnitt 
könne auch erst in den folgenden Dynastien gemacht seyn, 
so bleibt es doch immer am wahrscheinlichsten, er sei von 
ihm und zwar gleich hier gemacht worden, ohne dass dess- 
halb zu behaupten wäre, er habe nicht auch an andern Dy- 
nastien gemodelt. Dies Alles erscheint als sehr begründet, 
und dennoch ist es falsch: er hat, wie ich glaube zeigen zu 
können, die 16. Dynastie wirklich so überliefert gefunden, 
und nichts daran geändert. Dass er nicht die ganze Dynastie 
rein erdichtet habe, sondern eine Reihe von Diospoiitischen 
oder Thebäischen Königen vorgefunden hatte, welche in dern 
Manethonischen Mischwerk neben Hirtenkönigen mochten ver- 
zeichnet seyn, kann man schon daraus scbliessen, dass we- 
nigstens Ein König dieser Dynastie namentlich vorkommt, 
ln der Armenischen Series regum der Argivischen Könige’) 
findet sich nämlich die Bemerkung gleich im Anfang: Re- 
gnante Amesse, secundo rege Acgyptiorum, anno CLXI. dy- 
nastiae XVI. in Argivos regnat Inachus; und am Schluss: 
lncipientes a CLXI. anno XVI. Dynastiae Aegyptiorum sub 
rege Amesse, desierunt anno DCCV. Der zweite König 
kann dieser nicht gewesen seyn; vielmehr ist in der erstem 
Stelle zu schreiben: Regnante Amesse secundo, rege Ae- 
gyptiorum. Hieraus gewinnen wir also zugleich noch einen 
andern König dieser Dynastie; Eusebios' Quelle hatte hier 
zwei Amesses, oder vielleicht Ramesses. Denn es kann gar 

liger’s Gr. I£useb. S. 18, welchen Goar zum Synkell, Bonner Aus- 
gabe Bd. II. S. 323, ungerecht tadelt. ') Nott. in Gr. Euseb. S. 412. 
413. Vergl. auch die Prolegg. ad Thuanum (S. 6). ’) Bd. II. S. 27. 
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keinem Zweifel unterließen, dass wir diese beiden Könige 
unter dem Namen Ramesse im Synkell wieder finden, der 
sie unstreitig aus einer frühem Quelle hat, aus Anian oder 
Panodor, wie aus dem zur 1$. Dynastie Bemerkten geschlos- 
sen werden kann. In der Reihe der Aegyptischen Könige 
bei Synkell finden wir nämlich folgende 1 ): 

Aiyvmov ißaaiXsvae xy ‘Pafiedojj ’lovßaaaij st rj X&'. tov 
di xoC/iov TjV i'wg yvy. 

Alyvmisav xd‘ ißacilsvds ' Pa [isoaij Oväcpqov hi] x&'. 
tov di xofffiov ijv evog ,yvfiß‘. 

AlyvTniav xs ißaalXsvffs Köyyaqig sttj s. tov ds xo- 
O/iov ijv srog yvoa. 

Auf Koncharis, den Synkell ausdrücklich an den Schluss der 
16. Dynastie setzt, folgt die 17. Eusebische Dynastie bei Syn- 
kell, jedoch mit Veränderung der Zeiten und zum Theil der 
Könige, zunächst Silites, der Eusebische Saftes, das Haupt 
der Eusebischen Hirtendynastie: geht man vom Ende der 
190 Jahre der 16. Eusebischen Dynastie zurück, so beginnt 
Koncharis im 186. Ramesse II. im 157. Jahr dieser Dyna- 
stie, welches genau mit der Angabe in der Armenischen Se- 
ries regum übereinstimmt. Hiernach ist es auch fast unzwei- 
felhaft, dass selbst Koncharis zu dieser 16. Eusebischen Dy- 
nastie gehört. Indem ich nun noch weiter zurückging, habe 
ich gefunden, dass die 190 Jahre der 16. Eusebischen Dyna- 
stie von den acht Königen der Aegyptischen Reihe des Syn- 
kell vom 18. bis zum 25. ausgefüllt werden, wie folgende 
liebersicht zeigt: 

irf ‘Papsoijg .... 29 Jahre 
i&' ‘ Pafisaaonsvtjg . 15 — 

x OvGifidqrig ... 3t — 
xd 1 Papsaatjosüig . . 23 — 

xß‘ 'Pa[isa<Satitvm . . 19 — 

xy l PafitGGij ’lovßaßdrj 39 — 
xd 1 ' PaiisaGrj Ovaffqov 29 — 
xs Koyyaqig . . . 5 — 

Summe 190 Jahre. 

■) S. 101 C. 103 C. 
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Ich zweifle daher nicht, dass diese acht Könige die 16. Euse- 
bische Dynastie bildeten; da aber Eusebios die Könige gar 
nicht genannt hat, so kann der Gewährsmann des Synkell oder 
letzterer selbst sie nicht aus Eusebios entnommen haben, son- 
dern die Liste ist von einem andern Aeltern, und aus einer 
andern Redaction des Manetho als die Africanische. Freilich 
sind in den Manethonischen Dynastien des Eusebios 5 Kö- 
nige angegeben (s), nicht 8 (rj'); aber die Zahlen sind sehr 
oft verschrieben, und es hat nichts gegen sich anzunehmen, 
dieser Fehler sei schon so alt, dass er der Armenischen 
Liebersetzung und dem von Synkell gebrauchten Texte des 
Eusebios gemeinsam seyn konnte. Wenn nun aber Eusebios 
gegen seine Ankläger hierdurch gerechtfertigt wird, so ver- 
dient er darum noch nicht den Vorzug vor Africanus. Zwar 
will Rosellini ') linden, auch in dieser Dynastie stimme nur 
Eusebios, nicht Africanus, mit den Denkmälern; aber wie bei 
der 17. Dynastie gezeigt werden wird, beruht dieses Vorge- 
ben auf einer Täuschung. 

Zur siebzehnten Dynastie. 

Statt dieser Africanischen Dynastie von 151 Jahren, wäh- 
rend welcher Hirten und Diospoliten oder Thebäer neben 
einander herrschen, eingerechnet unter letztem die ganze Re- 
gierung des Amos, giebt Eusebios seine einzige Tlirtendyna- 
stie von 103 Jahren. Diese Jahrzahl steht sowohl in den Ma- 
nethonischen Dynastien desselben als in seinem Kanon, wel- 
cher letztere hier nur bei Hieronymus vorhanden und in der 
Armenisch -Lateinischen Ausgabe bis zur Eusebischen Zahl 
344 aus jenem ergänzt ist; auch die Series regum hat 103 
Jahre bei Vallarsius und Scaliger,*) die Armenische aber falsch 
nur 100. Das sogenannte alte Chronikon giebt dieser Dyna- 
stie gleichfalls 103 Jahre. Im Griechischen der Eusebisch-Ma- 
nethonischen Dynastien ist hinzugefügt: Katä rovrovg Alyv- 
mimv ßadttevg 'IaGrpp deixvv ra», wo zu lesen scheint ßaai- 
Xevaai (Armen, ut imperaret). Hieronymus im Kanon sagt: 


’) Bd. I. S. 154 ff. vergl. S. 172. *} Hieronym. I. S. 12. 
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Reges Aegyptiorum pastores coniicimus nuncupatos propter 
Joseph et fratres cius, qui in principio pastores descendisse 
in Aegyptum comprobantur. Die ganze Eusebisch-Manetho- 
nische Stelle ist folgende'): 

'E7rzaxaidtxdztj ävvacsitiu noipivtg ijGav adtXtfoi ®oivi- 
xtg %£voi ßaGiXtXg, ot xai Mipnptv etXov’ 

mv nqwzog Eaiztjg ißaoifavGev szrj i&‘" d<p ov xai 
ö Eaiztjg vopog ixXij&ij' oi xai iv zw Eed-Qoiztj vopoi noXiv 
exnaav, dcp > rjg ÖQpwpsvoi Alyvnzlovg ixtiQwGavzo. 
ß’ Bvwv er ri p. 
fiekP ov "AQxXrjg sztj X\ 

'‘A (fünfte sztj t8. 
opov irr/ q/. 

worauf noch die schon angeführte Stelle über Joseph den 
Erzvater folgt. Bnon hatte nach der Handschrift A bei Goar 
und Scaliger 43 Jahre, was Dindorf aus der Handschrift; B, 
dem Armenischen Text und dem Scholiasten des Platon ver- 
bessert bat. Archles und Aphophis stehen bei Synkeli in um- 
gekehrter Ordnung: y "Afpmpig — pttf ov "AQxXijg : aber y 
fehlt in der Handschrift A, und was ich gesetzt habe, ist 
genau dem Armenischen Texte nachgebildet: dieselbe Folge 
giebt überdies nicht nur der Scholiast des Platon, sondern 
Synkeli ’) hatte sie selber vor sich, wenn er sagt: IJqo zov- 
tov zov ApwGtwg zhaqzov xai ztXevzaXov zijg tg dvvaGzslag 
'“A(f w(ftv Evotßiog naq^&szo naqaXoywg. Statt '‘AgxXtjg, was 
auch Africanus in der Iß. Dynastie hat, steht nur beim Scho- 
liasten des Platon 'AQxdfjg', Aphophis heisst im Lateinischen 
des Armeniers Apophis durch Versehen, welches am Schluss 
des zweiten Bandes verbessert ist. Auf diese Euscbische Dy- 
nastie beziehen sich auch die Worte des Synkeli,’) nachdem 
er von Koncharis, dem letzten König der 16. Dynastie gespro- 
chen : Kai ötedel-avzo TavXzai ßaGiXtXg 8 , öS xai ißaoiXsvGav 
Atyvmov ini zijg i£' övvaGztiag ezrj ov8, wg e%ijg iGzoyiel- 
wzai: die Hirten hatten zwar Memphis eingenommen, wess- 

l ) Synkeli S. 61 D. Euseb. Arm. Scaliger in den Gr. Euseb. und 
hiermit zu vergl. Schol. Plat. S. 424 f. Bekk. *) S. 69 C. falsch ge- 
tadelt von Scaligor Nott. in Gr. Euseb. S. 412. *) S. 103 D. 
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halb das sogenannte alte Chronikon diese Dynastie Memphi- 
tisch nennt; aber sie konnten in der Quelle des Synkell als 
Taniten bezeichnet werden, da sie -unstreitig sich zuerst in 
Unterägypten festgesetzt hatten. Statt der von ihm bezeich- 
nten vier Könige lässt er nun freilich vielmehr sieben fol- 
gen, welche 259 Jahre regieren, wofür hier falsch 254 steht 
(cvcT statt <rv£): dies ist der eigentümlichen Verwirrtheit 
des Synkell zuzuschreiben, dass er nach Eusebios, dessen An- 
gabe er selbst lange vorher schon verworfen hatte, vier an- 
giebt, und damit seine sieben meint; eine Lücke ist in der 
Stelle des Synkell gar nicht, obgleich nach Goar’s Anmerkung 
bei der Erwähnung der vier Taniten in der Handschrift A 
das Wort falmi steht, welches ein Schreiber, der das Sach- 
verhältniss nicht einsah, unrichtig hinsetzte. Den letzten sei- 
ner sieben, Aseth, schreibt Synkell freilich der 18. Dynastie zu, 
wie wir unten sehen werden, und geräth so in einen neuen 
Widerspruch. 

Synkell klagt den Eusebios an, er habe, um den Jo- 
seph in des Aphopbis Regierung zu bringen, die 15. Dyna- 
stie des Africanus verstümmelt und zur 17. gemacht’); 
peioaziov näq 6 Evaißiog nqog zov oixtiov cxonöv zovg 
zijg nepzexaidixäzqg dwacztiag naqa zoj Ayqixavü (ftqo- 
(livovg xazd zijv i£' SvvaGztlav yfyovivat Xiyet * imi (ge- 
wöhnlich ini) yaq näßt ßv(in£(pcövtjzat Sri ini 'Ayobyetaq 
rjq^tv ¥co<fq(p zijg Aiyvmov, 1 ) (ii) eycov öntagovv ini äXXov 
nvdg avtov naqa&iß&at /jezijyaye rov '‘Aquxf iv and zijg te 
dwaGztlaq tlg zijv ifj xoXoßwdag zu sztj avzov §a' vndcq- 
yovzct tlg X'j za di zijg oXr\g dvvaozelaq qva qy' nctqadxig xai 
ävzi zwv k'J ßaüiXiwv d' (lovovg. Er wiederholt diesen Ta- 
del mit Angabe eines andern Grundes, Eusebios habe dies 
gethan Gvyxqovov Mowaimq öti^ai Kixqona zov diifvij inei- 
yöpevoqS) was jedoch mit dem Vorigen wesentlich zusam- 
menhängt; und wieder sagt er, Eusebios habe dem Aphophis 
nur 14 Jahre gegeben, da doch alle vor Eusebios ihm 61 bei- 
legten.*) Als Synkell diese Anklagen schrieb, hatte er ver- 

’) S. 62 A. *) Vergl. Synkell S. 69 C. 107 C. 109 A und sonst. 
*) S. 63 C. *) S. 69 C. 
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gessen, dass das sogenannte alte Chronikon, welches er für 
älter als Manetlio hält, dieser Dynastie auch nur 103 Jahre 
giebt. Aber davon abgesehen hat denn doch Synkell’s Be- 
hauptung sehr grossen Schein; und schon Scaliger 1 ) erkannte 
sie für richtig. Dennoch ist Eusebios unschuldig. Wir haben 
beim Scholiasten des Platon Folgendes*): 'Ex twv MuvtO-ü 
Atyv7max(öv‘ eTTTaxaid'exdrt] dvvaattia noiptveg ijaav adtk- 
(f oi 0oivixtg %tvoi ßaßikeiCj oi' xai Mifiiptv stXov' uv noü- 
rog Satzijg ißaaü.tvßtv Hirj il)’ , a<f ov xai 6 2atvijg vopog 
ixAijO-y oi xai iv toi Ss&QW’tTy vopü nö/.iv sxnßav, dtp yg 
OQpufifroi Aiyvnziovc iyeiQÜßaVTO’ ösvTtqog zovzuv livüv 
hi] )jl, TQitog Aqyarfi ertj X , ztiaQiog 'Arfoxftg azri iä’. || qy . 
o de Xaiirjg TTQogslhjxs zu pjjvi cSqag iß’, ug dvai jjtitquv 
X, xai tu ivtavTÜ zjptqag g (t ) } xai yeyovev rjptQÖiv zgt’. 3 ) 

•) Wie Animadv. S. 15 a. S. 18 b. Nott. in Gr. Euseb. S. 412 a. 
Wenn er Animadv. S. 33 a. gegen Synkell sagt, Africanus habe in 
der 15. und Eusebios in der 17. Dynastie die einzelnen Könige nicht 
aufgeführt, hat er sich seltsam verirrt. *) Bd. II. S. 424 f. Bekk. 
Vergl. hierzu Bast Comm. palaeogr. beim Greg. Cor. S. 827 (schon 
von Bekker angeführt). *) Die Einführung der Epagomenen setzt 
Synkell unter seinem Aseth, also nicht vor und nicht lange nach 
seinem Jahr der Welt 3710 (vor Chr. 1785): s. oben Abschn. I. 13. 
Will man erwägen, wie sich hierzu die Angabe im Scholiasten des 
Platon verhalte, so muss man von dem System ausgehen, welches 
dem am verwandtesten ist, aus welchem die 17. Dynastie im Scho- 
liaslen des Platon entnommen, das heisst von dem System der Eu- 
sebischen Dynastien des Manetho oder auch vom Eusebischen Ka- 
non. Nach dem Eusebischen Kanon fällt Saftes oder die 19 ersten 
Jahre der 17. Dynastie in Num. Euseb. 191 — 209, vor Chr. 1820 bis 
1808, oder wenn man der Eusebischen Darstellung der Manethoni- 
schen Dynastien vertrauen dürfte, 12 Jahre später (s. Abschn. III. 
gegen Ende); doch kann man letzterer kaum vertrauen. Auf jeden 
Fall liegen also die beiden Bestimmungen für die Einführung der 
Epagomenen oder des Jahres von 305 Tagen, die im Synkell und 
die beim Scholiasten des Platon, dieser Betrachtung zufolge nicht 
weit auseinander, und dürften auf einer gemeinschaftlichen Grund- 
lage beruhen: dass sie nicht vollkommen übereinstimmen, kann 
nicht befremden, wenn man bedenkt, durch wie viele Hände die 
Daten hindurchgegangen sind, auf welchen alle die Zeitbestimmun- 
gen beruhen, aus denen diese chronologischen Systeme zusam- 
mengesetzt sind. Der Umstand, dass die Einführung der Epagome- 
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Was Eusebios geschrieben hatte, haben wir soeben gesehen ; 
die Fassung seiner Worte war genau die, welche ich vorhin 
gegeben habe; beim Scholiasten sind aber kleine Abweichun- 
gen, die schon zeigen könnten, dass er nicht den Eusebios 
vor sich hatte; aber will man auch darauf eben kein Gewicht 
legen, so zeigt die Weglassung der Bemerkung über den Erz- 
vater Joseph und der Zusatz über die Umänderung der Jah- 
resform unter Sattes hinlänglich, dass der Scholiast eine an- 
dere Bedaction der Manethonischen Dynastien vor sich hatte 
als die Eusebische; und dass jene aus dieser geflossen sei, 
dies anzunehmen ist gar kein Grund vorhanden; vielmehr 
spricht dagegen der Umstand, dass der bei Eusebios vorkom- 
mende Zusatz über Joseph den Erzvater fehlt: ein Zusatz, 
der höchst wahrscheinlich von Eusebios selbst ist oder von 
einem wenig Aeltern. Ich entscheide mich daher völlig da- 
für, 1 ) dass Eusebios auch in dieser Dynastie schon eine be- 
sondere Redaction des Manetho vor sich hatte und dieser 
folgte. Ist dies nun aber die ächte? Allerdings meint Rosel- 
lini,’) aus dieser Stelle des Scholiasten ergebe sich, dass Afri- 
canus irre, wenn er diese Könige zur 15. Dynastie mache, 
obgleich Rosellini behauptet, Eusebios habe sie verstümmelt; 
und Ideler d. J.*) nennt jene Worte beim Platonischen Scho- 
liasten „ipsa Manethonis verba.“ Wie nun aber mit Josephus 
dem Gegner des Apion? Sagt dieser nicht, wo er von den 


nen je nach der Verschiedenheit der Konigsreihen verschiedenen 
Königen beigelegt und doch ohngefähr in dieselbe absolute Zeit ge- 
setzt wird, führt dahin, es beruhe dies nicht auf alter Ueberliefe- 
rung und geschichtlicher Wahrheit, sondern sei auf eine astrono- 
misch-kalendarische Combination gegründet, die sich etwa im 2. Jahr- 
hundert nach Chr. von einem die Aegyplische Notation der Monathe 
verstehenden Astronomen dürfte haben machen lasset). Wie dies 
möglich war, setze ich hier, da uns auf diese Sache wenig ankommt, 
nicht auseinander, bemerke aber zur Vermeidung eines Missver- 
ständnisses nur noch, dass man sich nicht gerade das J. vor Chr. 
1780 mit Biot als das Jahr zu denken hat, wann die Epagomenen 
sollen nach jener Combination eingeführt seyn, sondern dafür dem 
eben Gesagten zufolge ein weiterer Spielraum bleibt. ') Vergl. 
Abschn. I. 17. *) Bd. I. S. 45. ‘) Hermap. Anhang S. 37. 
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Hirtenkönigen spricht, er werde die eigenen Worte des Ma- 
netho hersetzen (nctQa&ijcopcu dt tijv It^iv avtov ) ')? Und 
Josephus giebt dann aus Manetho eine Reihe von G Königen 
mit fast 260 Jahren, und mit einer einzigen bedeutenden Ver- 
schiedenheit der Jahrzahl dieselbe wie Africanus in seiner 15. 
Dynastie! Also Manetho gegen Manetho, und zwar eigene 
Worte gegen eigene Worte! Freilich; denn es gab eben viele 
Veränderungen und Zusätze im Manethonischen Werke, ver- 
schiedene Redactionen desselben. Diese kannte der Synkell 
nicht mehr, ausser der Africaniscben und Eusebischen und 
was er etwa aus Panodor oder Anian wissen mochte über 
Manetho; daher konnte er wohl sagen, alle vor Eusebios 
gäben dem Aphophis 61 Jahre, weil er die Quelle des Euse- 
bios nicht vor sich hatte. Es fragt sich nur noch, welche 
Recension die bessere war, und hierin erkläre ich mich, mit 
den geringsten Ausnahmen, für Africanus. Schon bei der 15 
Dynastie ist gezeigt worden, Africanus habe nicht den min- 
desten Grund zu Aenderungen gehabt; gegen die von Euse- 
bios befolgte Redaction aber spricht derselbe Grund, den Syn- 
kell und Scaliger gegen Eusebios geltend gemacht haben: ein 
Alexandrinischer Jude oder Christ, der den Erzvater Joseph 
unter Voraussetzung einer dem Eusebischen System ähnli- 
chen, aus dem alten Testament nach den siebzig Dolmetschern 
gebildeten Zeitrechnung in die Regierung des Aphophis brin- 
gen wollte, weil eben gewöhnlich angenommen wurde, dass 
er unter Aphophis gelebt habe, ein solcher hat in die von 
Eusebios benutzte Redaction die Fälschung gebracht. Er hat 
aus der 15. Dynastie des Africanus den Pachnan und Staan 
weggelassen, übrigens dieselbe Reihe, w ie Africanus gebend, 
und hat die Jahre der beibchaltenen Könige vermindert und 
die Dynastie versetzt. Josephus’ des Geschichtschreibers Ma- 
netho stimmt in dieser Reihe der Hirtenkönige viel näher 
mit Africanus zusammen, obgleich auch er nicht unverfälscht 
scheint, wie zur 15. Dynastie vermuthet worden; doch in der 
Länge des Zeitraumes, welcher der Herrschaft aller Hirten- 


*) Gegen Apiou I, 14. Yergl. oben zur 15. Dynastie. 
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könige zusammen zugeschrieben wird, ist ein bedeutender 
Unterschied zwischen Josephus und Africanus, und dieser 
muss noch besonders erwogen werden. 

Nachdem Manetho im zweiten Buche der Aegyptiscben 
Geschichten, bei Josephus, das erzählt hat, was wir zur 15. 
Dynastie angegeben haben, und von ihm die Regierungszei- 
ten der sechs ersten Ilirtenkönige genannt worden, sagt er: 
„Und diese waren unter ihnen die sechs ersten Herrscher, 
die stets Krieg führten, und die Wurzel Aegyptens immer 
mehr auszurotten suchten. Ihr ganzer Stamm wurde aber 
Hyksos genannt; denn das II y k bedeutet in der heiligen 
Sprache Kon ig, das Sos aber ist Hirte und Hirten in dem 
gemeinen Dialekt, und so zusammengesetzt entsteht Hyksos 
(verschiedene Lesart Hykussos). Einige sagen aber, sie seien 
Araber.“ Bis hierher scheint Manetho selbst redend einge- 
führt zu seyn; nun aber schiebt Josephus aus einer andern 
Handschrift desselben Buches eine andere Erklärung dieses 
Wortes ein, wonach es gefangene Hirten {ar/fxuXonovg mn- 
pivag) bedeute, welches ihm glaublicher und sich mehr an- 
schliessend an die alte Geschichte vorkomme: was Josephus 
weiterhin auch aus einem andern Buche der Manethonischen 
Alyvmiaxüv wieder anführt.') Nachdem er aus der andern 
Handschrift des zweiten Buches der Aiyvnuaxdv das Ge- 
sagte angegeben hat, erzählt er in eigener Person weiter wie 
folgt: Toriovg di rovg nqoxatoovopaGpirovg ßaGiXtag ’) rovg 
tiüv notpevwv xaXovpivtov xai roig i£ avuiiv ysvopivovg 
XQCcTrjoca rijg Aiyvnrov (pijGiv irtj nqög roTg mvraxoGioig iv- 
dtxa ' ptrd rav la di tüjv ix rijg Grjßatdog xai rijg iiXXrjg 
Alyirnov ßaGiXiwv ysviad-ai <ftjGiv im roig noiptvag ina- 
vaGraGiv, xai nöXtpov aizoic Gvqqayijvai piyav xai noXv- 
XQOVior' ini di ßaGiXiwg, o] ovopa tlrai Mtgy-qaypovd-ts- 
Gig/) ijirtopivovg (fqGi rovg notpivag in avrov ix pir rijg 

') S. oben Absclm. I. 17. •) Das hierauf bei Eusebios Praep. 

ev. X, 13, w r o die Stelle ausgeschrieben ist, und in der Armenischen 
Debersetzung folgende xai ist mit Vigerus zu tilgen. *) So Euse- 
bios a. a. O. Gewöhnlich steht l AX iGcp. Auch der Armenische Her- 
ausgeber des Eusebischen Chronikons, in welches die Stelle des 
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tiXXjjg Alyvntov naGt/c ixntßtiv, xcticixXciß-9-rjvai d' tic 16- 
Tiov dqorqwv eyovcct pvqUov nfqlperqov Ai'ctqiv (oder Avct- 
qic) övofict itji tötto) ' tovtov (f tjoiv 6 DJctvtihiiv cirrctvice iti- 
yft rt fifyctXm xcti ißyi'qii) m-qißct/.civ roi'c notftevea omog 
tt/V re xrijaiv änctßav i'yoißiv h' oyvqoi xcti rijv Xriav cijv 
sctVTmv to v di- Mig^qaypov&uißtcog vldv Ooipfiuioiv (oder 
Qpovd-oißiv oder Qfttößiv ■)) imytiqrjßcti ftiv cevtovg 6 ui rro- 
Xtoqxiac iXfiv xctxct xqciioc , oxio) xai rtßßctqdxovice fivqtdßi 
Jrqogfdqevßavrct rolg TfiycßiV Zmi di irjg noXioqxiag urceyvo), 
jronjßccßd-cti ovpßdßtig, Ivct rijv AiyvTVtov ixXuwvrtg önoi 
ßovXovtm Ticcvng dßXceßcig dniXihoßi ' rovg di ini rcctg opo- 
Xoyictic jravoixtßut ptrtx ton’ xnjatwv ovx tXdnovg pvqiddcov 
ovretg hxoGi xcti reßßdqiav ccno rrje Aiyvmov rijv i'qijpov tig 
Urqicev ödomoqijßcu' ifoßovpfvovg di rijv Aaovqicov dvvet- 
ßifictVj r öre yaq ixtivovg lijg Aßtctg xqceniv, iv ri\ vvv 'lov- 
daUf xaXovpivrj noXiv otxodup ijßapivovg roßavicug ftrqtdßtv 
tev‘int<)7tü)v dqxioovßctv 'ftqoßöXrpct icci'itjv ovo/idocti. Kurz 
darauf und in Beziehung auf das soeben mitgetheilte führt 
Josephus 1 ) aus Manetho als den wirklichen Vertreibet - der 
Hirten den Tethmosis oder nach der Armenischen Uebersct- 
zung des Eusebios Sethmosis an, welcher der erste König 
der 18. Dynastie und einerlei mit des Africanus Arnos ist; 
also kann wohl Thununosis, Thmuthosis oder Thmosis der 
Sohn des Misphfugmuthosis nicht Tuthmosis der Nachfolger 
des Misphragmuthosia, das ist der siebente König der 18. 
Dynastie bei Africanus, sondern nur der Arnos des Africa- 
nus seyn, dessen Vorgänger dann eben auch ein Alisphrag- 
muthosis war; wie dies auch die Neuern genommen haben: 
denn es scheint zu gewagt, anzunehmen, beide Stellen seien 
nicht aus derselben Rcdaction, sondern die eine aus dieser, 
die andere aus jener. Hiernach hatten also die nirten die 
feste Herrschaft in Aegypten .'511 Jahre; es folgte aber noch 
ein langwieriger Krieg, der sich offenbar durch die Regie- 

Josephus ebenfalls aufgenommen ist (Bd. I. S. 222 ff), hat die rich- 
tige Form des Namens erkannt. ') Ersteres nach Eusebios Praep. 
ev. letzteres nach der Armenischen Uebersetzung des Chronikons. 
’) Gegen Apion I. 15 vergl. auch I. 2<i. 
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rung mehrerer Fürsten durchzog, his Arnos -Tethmosis der 
Hirten gänzlich sich entledigte. Rechnen wir meinetwegen 
diesen Krieg auf 100 Jahre, so würden von Saftes oder Sa- 
latis an bis zum Anfänge etwa der 18. Dynastie nach der Jo- 
sephisch-Manethonischen Stelle 611 Jahre gewesen seyn. Aber 
Africanus rechnet von Sattes bis zur 18. Dynastie drei Dy- 
nastien, die 15. 16. und 17. mit 284, 518 und 151 Jahren, 
zusammen 953 Jahre, also 342 Jahre mehr als der Josephische 
Manetho nach der vorhin belichten Annahme. Man kann nicht 
sagen,') ein so grosser Zeitraum der Herrschaft der Hirten 
sei unwahrscheinlich; konnten sie fünf oder sechs Jahrhun- 
derte herrschen, so konnten sie es auch neun oder zehn; 
auch handelt es sich hier nur um überlieferte Annahmen, 
nicht um geschichtliche Wahrheit. Wie ist nun aber der Wi- 
derspruch des Josephischen und des Africanischen Manetho 
zu erklären? Schwerlich aus einer absichtlichen Veränderung 
der Redactoren oder Verfälscher des Manetho: denn es lässt 
sich dafür kaum ein Grund denken. Soll sich also Josephus 
oder Africanus geirrt haben? Für einen geübten Chronogra- 
phen wie Africanus wäre der Irrthum von etwa 342 Jahren 
oder einer ähnlichen Summe doch etwas stark; Josephus aber 
ist von Irrthümern und Versehen der Art nicht frei; wir wer- 
den bei der 18. Dynastie nachweisen, wie unachtsam er in 
Zahlen ist, da er die 18. Dynastie statt zu 333 Jahren auf 
393 berechnet hat. Da die 15. Dynastie des Africanus von 
284 Jahren nicht viel abweicht von der Gesammlzahl der sechs 
ersten Hirlenkönige bei Josephus, nämlich ohngefähr 260 Jah- 
ren, und die Josephische Zahl von 511 Jahren der Africani- 
schen Summe der 16. Dynastie von 518 Jahren sehr nahe 
liegt, so konnte man vermuthen, Josephus habe die Zahl von 
511 Jahren aus Versehen auf alle Hirtenkönige bis zum Ende 
ihrer ausschliesslichen Herrschaft in Aegypten bezogen, wäh- 
rend sie nur auf die Nachfolger des letzten der sechs ersten 
zu beziehen gewesen sei: und hiermit wäre der Hauplunler- 

■4 ’ , ,v*' 

-I* 2 * * 

•) Wie Hofmann in der Abschn. III. 4 angeführten Schrift S. 407 
thut, wo der Zeitraum aut 955 Jahre angegeben ist. 
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schied gehoben. Denn die dritte Hirtendynastie des Africanus 
von 151 Jahren könnte auf die Zeit bezogen werden, welche 
nach jenen Josephisch-Mancthonischen ölt Jahren Ing: wäh- 
rend dieser dritten Hirtendynastie, der 17. Dynastie, herrschen 
nämlich neben jener schon Diospolitcn: die volle Gewalt der 
Hirten, das xgctrijoai xijs Alyvnrov im Josephischen Bericht, 
braucht also nicht auf die Africanischen 15t Jahre der 17. 
Dynastie ausgedehnt zu werden, sondern man kann diese 151 
Jahre auf die langwierigen Kämpfe rechnen, von welchen der 
Josephische Bericht redet: denn im Delta konnten sich die 
Hirten Jahrhunderte lang halten. Da die hierbei in Betracht 
kommenden Worte bei Josephus nicht so gegeben sind wie 
eigene Worte des Manetho, sondern nur als Erzählung des 
Josephus mit Bezug auf Manetho’s Zeugniss, so ist die ge- 
gebene Vorstellung erlaubt. Die Sache lässt sich aber auch 
anders fassen. Die Abtheilung der Hirtendynastien des Afri- 
canus ist nach unbekannten Unterschieden dieser Hirten- 
königshäuser gemacht: daher er bei der 16. und 17. sagt noi- 
fievfS ä'ZÄor. Nur bei der letzten giebt Africanus eine pa- 
rallele Dynastie von Diospoliten an, und zw'ar, wenn anders 
die Lesart richtig ist, von 43 Königen. Es ist mir wahrschein- 
lich, dass Africanus oder sein Gewährsmann diese Könige 
ungenau bloss der 17. Dynastie zugetheilt hat, und dass sie 
zu grossem Theil in die 16. hinaufreichten; in der 16. habe 
er sie aber nicht erwähnt, weil sie nicht der ganzen 16. von 
518 Jahren parallel liefen, sondern nur einem Theile, und weil 
er die 16. als ein gegebenes Ganzes nicht trennen konnte, 
um mittelst einer Trennung die Parthie, welcher Diospoliten 
gleich liefen, von der übrigen voraufgehenden gesondert, zu- 
sammen mit den Diospoliten anzugeben: wofür vielleicht auch 
das im Manetho Vorliegende keine hinlängliche Auskunft an 
die Hand gab. So würde sich die Zeit der Obergewalt der 
Hirten, ihr xQavijaat rfjg AlyvmoVj bedeutend verkürzen, 
und Africanus mit dem Josephischen Manetho leicht in 
ITebereinstimmung zu bringen seyn, wie folgende Darstel- 
lung zeigt: 

16 * 
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15. Dynastie, Herrschaft der Hirten 284 J. Hirten allein 284 J. 

16. Dynastie, Herrsch. andererHirten 518 - 

und zwar der Hirten allein 227 J Hirten all ein 227 - 

in Summe 51 1 J. 

mit Diospolitisehcn Koni- Diospolitcn 

gen gleichzeitig . • . . . 29 t - .... und Hirten 201 J. 
in Summe 518 J. 

17. Dy nastie, andere Hirten u. Diospolitcn 

Diospolitcn nebeneinander 151 J und Hirten 151- 

in Summe 442 J. 

Wer einwenden wollte, hierdurch setzten wir einen Kriegs- 
zustand von 442 Jahren, würde sehr unrecht tliun. Es be- 
stand eine Trennung des Reiches in zwei Theile, deren einer, 
das Hirtenreich, wie ein Raubstaat zu betrachten ist, der viel- 
leicht einen Stützpunkt im Osten hatte; in dem schwerzu- 
gänglichen Delta, durch Gewässer und Sümpfe und Befesti- 
gungen geschützt, widerstanden die Hirten den Thebäern, und 
es ist nicht an fortdauernden Krieg, sondern an häufige Be- 
fehdungen und Raubzüge zu denken, bis es der Thebäischcn 
Dynastie gelang die Hirten gänzlich zu entfernen. Ob hier- 
mit die Einfälle der Vertriebenen beendigt waren, ist noch 
eine andere Frage; sie konnten auch während der 18- und 
19. Dynastie Aegypten noch beunruhigen, wie namentlich Me- 
nephtha I. nach Tomlinson's Erklärung der Inschriften des Fla- 
minischen Oheliskes sie gedrängt haben soll.') 

Gegen den Vorzug, welchen wir dem Africanus geben, 
scheint bedeutend zu sprechen, dass Rosellini die Denkmä- 
ler nur mit der 15., 16. und 17. Eusebischen Dynastie in 
Uebereinstimmung findet, nicht aber mit der gleichnamigen 
Africanischen, wie bereits bei den einzelnen Dynastien be- 
merkt ist; obw'ohl er die 17. Eusebischc nach Joscphus um- 
formt und ihr eine Thebäische gleichlaufend setzt. Um ent- 
scheiden zu können, ob er seine Behauptungen erwiesen habe 
oder nicht, müssen wir einen gedrängten Ueberblick seiner 


') Transactions of ihe Royal Society of Literalure, second se- 
ries, Bd. 1. (1843. 8.) S. 186. 
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Entwickelung geben, so weit es zu unserem Zwecke gehört. 
Die Tafel von Abytlos 1 ) enthält in den zwei obern unvoll- 
ständigen Reihen die Titelschilder von Königen in der un- 
mittelbaren Folge der letztem, wie vorausgesetzt wird; die 
dritte Reibe wird durch die Titel- und Namenschilder Ram- 
ses des Grossen, aus der 18. Dynastie, gefüllt, und unter die- 
sem ist das Denkmal gefertigt worden; seine Vorgänger sol- 
len darnach zu seinen Gunsten liehen. Die Anzahl der Schil- 
der in den zwei obern Reiben war 5'.’; 'mit N. 41 beginnt, 
der Untersuchung gemäss, die 18. Dynastie: die 40 ersten 
Schilder gehören also andern, natürlich bloss Diospolitischen 
Vorgängern an, und hiervon theilt Rosellini der 17. Dynastie 
sechs (N. 35—40), der 16. Dynastie fünf (N. 30 — 34), die 
übrigen 2t) aber der 15. Dynastie zu, welche nach Gusebios 
Diospolitisch ist und 250 Jahre umfasst, ohne Angabe der 
Anzahl der Könige. Geber diese Dynastie könne man in der 
Tafel von Abydos nicht hinausgeben, da die vorhergehende 
Dynastie, die 14. XoYtisch sei. Die Africanische Ueberlie- 
ferung, wonach die 15. eine llirtendynastie sei, werde durch 
das doppelte Zeugniss des Eusebios und des Josephus wi- 
derlegt, und die Erzählung der letztem durch gleichzeitige 
Denkmäler vollkommen bestätigt. Die 16. Dynastie hat bei 
Eusebios fünf Thebäischc Könige mit 100 Jahren, aber ohne 
Nennung der Herrscher: auf die zwei letzten derselben müss- 
ten die Schilder N. 33 und 34 der Abydenischen Tafel be- 
zogen werden: aus der Vergleichung einer Reihe von vier 
Pharaonen in den Gräbern von Beni-hassan (bei dem alten 
2nso<; y j4qrspidog } wie angenommen wird, unweit Antinoe), 
und vorzüglich in dem eines Kriegsobersten, ergiebt sich, 
dass die genannten zwei Titelschilder die des Osortasen I. 
und des Amenemhe 1. sind. Beiläufig bemerke ich, dass 
Amenemhe I. auch in dem hieratischen Kanon erscheint, 
jedoch nur sein Vorname. Osortasen I. hat nach einem Denk- 
mal mindestens 43 Jahre geherrscht (ich setze aus einem an- 


>) Rosellini Mou. stör. Bd. I. S. 140 ir. vergl. Idelcr Hermap. 
S. 227 ff. 
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dem Denkmal 1 ) hinzu, mindestens -44 Jahre), und er hatte 
eine ausgedehnte Herrschaft; diese reichte nach Nubien hin- 
ein und er hatte Völker des innern Asiens bezwungen; er 
herrschte aber auch nicht allein in der Gegend von Antinoe, 
sondern weit herab, da die Obelisken bei Krokodilopolis im 
Fayum und zu Heliopolis Denkmäler von ihm sind. Auch 
sein Vater Aian oder Oan (oder von ähnlichem Namen) 
war König.*) Ainenemh6 I. ist nach Rosellini nothwendig 
der letzte König der 16. Dynastie, also der Timaos des Jo- 
sephischen Manetho oder Koncharis des Synkell, nach wel- 
chem ihm Rosellini sechs Regierungsjahre giebt; und folglich 
ist Osortasen I. der Amesses des Eusebios. Jm Vertrauen 
auf die Manethonische Stelle beiJosephus giebt Rosellini fer- 
ner der 17. Dynastie 260 Jahre und sechs Diospolitische Kö- 
nige, wie bei Josephus sechs Hirtenkönige angeführt sind; 
es sind, wie gesagt, diejenigen, deren Titelschilder N. 35 bis 
40 der Abydenischen Tafel Vorkommen. Der erste derselben 
ist in den Gräbern von Reni- Hassan Amenemhö genannt, 
ist also Amenemhe II. erwiesenermaassen der Sohn Ame- 
nemb6 des I.’) Rosellini giebt ihm keine bestimmte Regie- 
rungszeit; Leemans *) erwähnt aber sein 27. Jahr aus einem 
Denkmal, wo ich jedoch das 28. finde; Champollion *) führt 
das 29., Wilkinson*) das 37. desselben an: doch will ich dies 
nicht berücksichtigen, sondern die von Champollion angege- 
bene Zahl anreebnen. Der zweite ist Osortasen II. erweis- 
lich der Sohn des Amenemhd II.’) Auch diesem weist Ro- 
scllini keine bestimmte Regierungszeit an; Lepsius hat sein 
6 Jahr gefunden. Der dritte ist Osortasen III., dessen 
14. Jahr Rosellini anfuhrt; Champollion') kannte sein 19- 
Passalacqua •) hat aus einer hier befindlichen Stele sein 26. 


*) Bei Leemans, Lettre ä Mr. Salvolini, sur les monumens £gyp- 
tiens, portant des legendes royales, S. 36. *) Rosellini Bd. III. 

TW. I. S. 20 ff. vergl. Ideler Herrn. S. 228 f, *) Rosellini Bd. I. 

S. 188 f. *) A. a. 0. S. 39. vergl. Taf. V. N. 46. ') Bei Biot, 

Rech, sur l’annöe vague des £g. S. 162. ") Topograpliy ofThe- 

bes S. 509. ’) Rosellini Bd. I. S. 188 ff. ') A. a. 0. •) Spe- 

nersche Berl. Nachrichten vom J. 1838. N. 96. 
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angemerkt. Dieser König wurde auch spater noch vorzüg- 
lich geehrt, besonders häufig kommt sein Name in Nubien 
vor.*) Der vierte ist Amenemhe III.’) mit dem Vornamen 
Röantmt*, dessen 44. Jahr erwähnt wird. Sein Vorname kommt, 
um dies beiläufig anzuführen, auch in dem hieratischen Ka- 
non vor. Der fünfte ist nur nach seinem Vornamen R£me- 
tauo oder Rarnetaoue bekannt; Rosellini kennt keine Angabe 
über seine Regierungszeit, Champollion J ) aber sein 6. Jahr. 
Der sechste, dessen Titelschild N. 40 der Tafel von Abydos 
steht, führte wie Champollion unter den Denkmälern zu Tu- 
rin fand, den Eigennamen Arnos is oder Thuthmosi s (oder 
Thutmosis), indem er doppelt gelesen werden kann und bei- 
des gleichbedeutend ist; der bei Josephus vorkommende Mis- 
phragmuthosis, der Vater des Vertreters der Hirten, des 
Stifters der 18. Dynastie, ist für denselben erkannt worden 
(Misphra-Thuthmosis): seltsam, setze ich hinzu, stimmt damit 
überein, dassSynkell Öfter und mit Zuversicht, wiewohl schwer- 
lich aus genügendem Grunde behauptet, der Misphragmutho- 
sis der 18. Dynastie habe auch Amosis geheissen, ln den 
Denkmälern findet sich das 22. Jahr desjenigen, der ans Ende 
der 17. Dynastie gesetzt wird. Nach Rosellini und den von 
uns zugefiigten Angaben gestalten sich also diese Dynastien so: 

15. Dynastie, Diospoliten, 29 Könige, (250 J. nach Eusebios) 

16. — Diospoliten, 5 — (190 - nach Eusebios) 

1 . . - 


•) Lepsius Preuss. allg. Zeitung 1844, N. 120, wo er Sesur- 
tesen III. heisst. *) Ueber diesen seinen Namen vergl. Rosel- 
lini Bd. III. S. 70. Ideler Hermap. S. 23,3- auch Rosellini Bd. I. S. 191. 
ln der Tafel ebendas. S. 198 ist seine Regierungszeit aus Versehen 
seinem Nachfolger beigelegl. Amcnemhö III. kommt sehr oft an 
dem von Lepsius entdeckten Nilmesser bei Semne in Nubien vor, 
und wird von Lepsius für Moeris erklärt; diesem ausgezeichneten 
Gelehrten zufolge hat er 42 Jahre und einige Monathe regiert, was 
vielleicht auf dem hieratischen Kanon beruhen mag und mit der 
Erwähnung seines 44. Jahres unter gewissen Voraussetzungen nicht 
unvereinbar ist. Auf demselben Nilmesser kommt auch nach Lep- 
sius' Mittheilung ein König desselben Zeitalters Sebckatep I. vor. 
•) A. a. 0. 
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2 . . J. 

3. Aian (Oan) . . - 

4. Osortasen I. mindestens 44 - 

5. Amenemhe I. (Timaos, 

Konebaris) (6 - nach SynkelJ) 

17. Dynastie, Hirtenkönige, (6 Könige 

nach Josephus) (260 - nach Josephus) 

Diospoliten gleich- 
zeitig 6 — (260 -) 

1. Amenemhe II. mindestens 29 - 

2. Osortasen II. — 6 - 

3. Osortasen III. — 26 - 

4. Amenemhe III. — 44 - 

5. RÄmetauo — 6 - 

6. Arnos, Thuthmosis 

(Misphragmuthosis) • — 22 - 

Mindeste Summe der sechs Dies- 133 J. 

politen der 1.1. Dynastie 

Geben wir auch die unerwiesene Voraussetzung zu, dass die 
Tafel von Abydos durchweg eine zusammenhängende und un- 
unterbrochene Reihe enthalte, so ist doch die Behauptung, 
diese Reihe stimme mehr mit Eusebios als mit Africanus, 
wie mehreres Andere in Rosellini’s Verfahren höchst auffal- 
lend. Rosellini setzt die 17. Dynastie als gemeinschaftlich 
den Hirten und Diospoliten, Eusebios hat hier bloss Hirten; 
Eusebios hat nur vier Hirtenkönige, Rosellini setzt aus dem 
Josephischen Manelho sechs; aber dieser von ihm hier be- 
folgte hat neben diesen Hirten ebensowenig Diospoliten als 
Eusebios; Eusebios lässt seine vier Hirten 103, Rosellini die 
sechs nach Josephus oder dessen Manetho 260 Jahre herr- 
schen; und indem sich Rosellini an diesen hält, weicht er 
dennoch wieder gerade im wichtigsten und entscheidendsten 
Punkte von ihm ab. Denn nach dem Josephischen Manetho 
liegt ein Zeitraum von mehreren Jahrhunderten zwischen dem 
Ende des letzten jener sechs Hirtenkönige und zwischen dem 
Anfang der 48. Dynastie, wie aus dem Obengesagten her- 
vorgeht, und vom Anfänge des Timaos bis zum Anfänge der 
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18. Dynastie sind weit über 511 Jahre, während Rosellini 
nur 260 Jahre annimmt. Er setzt seinen Amenemh6 I. gleich 
dem Timaos, und dessen Schluss 260 Jahre vor dem Anfang 
der 18. Dynastie, während dieser nach dem Josephischen Ma- 
netho weit über 511 Jahre vor der 18. Dynastie zu setzen 
war, und macht ihn demnach dem Synkellischen Koneharis 
gleich, welcher als unmittelbarer Vorgänger des Salalis oder 
Silitis freilich nach Synkelliseher Rechnung etwa 260, genau 
259 Jahre vor Arnos, dem Vertreiber der Hirten oder Grün- 
der der 18. Dynastie, zu stehen kommt, aber eben darum nicht 
mit Timaos kann gleichgeselzt werden, weil Timaos bei Jo- 
sephus viel älter ist. Wie kann man so Widersprechendes 
in Eins zusammenziehen? Es liegen hier vielmehr offenbar 
ganz verschiedene Systeme vor, die sich gar nicht vereinigen 
lassen. Ferner soll nun Osortasen I. der Amesses des Euse- 
bios seyn; ich denke aber oben gezeigt zu haben, dass nach 
der von Eusebios befolgten Liste dieser Amesses (oder Ra- 
messe II.) 29 Jahre herrschte, während Osortasen I. minde- 
stens 44 Jahre regierte. Und woher weiss denn Rosellini, 
dass während in der 17. Dynastie sechs Hirtenkdnigc regier- 
ten, gleichzeitig auch sechs Diospolitische herrschten und nicht . 
mehr? Als ob nicht in dieser Zeit von 260 Jahren, wie sie 
angenommen wird, weit mehr Diospoliten als Hirten ge- 
herrscht haben könnten! Und wie schon aus dem Gesagten 
einleuchtet, sind die von Rosellini aus den Denkmälern an- 
gegebenen sechs unmittelbaren Vorgänger der 18. Dynastie 
gar nicht gleichzeitig den sechs Josephischen Hirtenkönigen, 
sondern letztere sind mehrere Jahrhunderte älter! Aus al- 
lem diesem erhellt, dass die Annahme, die sechs unmittel- 
baren Vorgänger der 18. Dynastie, welche Rosellini aus den 
Denkmälern gezogen hat, bildeten die 17. Manethonische Dy- 
nastie des Eusebios, mit Verbesserung letzterer nach Jose- 
phus, jeder Begründung entbehrt. Demnach fällt auch die 
Annahme weg, dass Amenemhti I. der letzte König der 16. 
Dynastie sei; denn sie entbehrt jeglicher Begründung; und 
somit ist die Verlheilung der ersten 34 Könige der Abyde- 
niseben Tafel unter die 16. und 15. Dynastie gänzlich unhe- 
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gründet, selbst dann, wenn man annimmt, die 16. Dynastie 
habe nach Eusebios nur fünf, nicht wie ich setze acht Kö- 
nige gehabt. Die angebliche Liebereinstimmung der Denk- 
mäler mit Eusebios und mitJosephus ist folglich erschlichen, 
und theils erweislich falsch, theils Täuschung. Weit eher 
stimmt die Tafel von Abydos, unter der Rosellinischen Vor- 
aussetzung dass ihre Reibe eine ununterbrochene sei, mit 
den Africanischen Dynastien überein. Bei Africanus ist näm- 
lich die 17. Dynastie, wie sie nach der Voraussetzung seyn 
soll, auch Diospolitisch, und hat nach der überlieferten Les- 
art 43 Könige; freilieh wenn man gewöhnlicher Wahrschein- 
lichkeit folgt, zu viel für die 151 Jahre derselben, und in 
ziemlich gewissem Widerspruch mit den Denkmälern, diese 
nach Rosellini’s Ansicht genommen, indem schon die sechs 
Könige unmittelbar vor der 18. Dynastie mindestens 133 Jahre 
umfassen; aber dieser Widerspruch hebt sich, wenn wir eine 
blosse L’ngenauigkeit des Africanus oder seines Gewährsman- 
nes voraussetzend die 43 Könige zu grossem Tbeil in die 16. 
Dynastie hinaufschieben, der Hypothese gemäss, welche oben 
dargestellt worden. Wie schön passen doch diese 43 Könige 
zu den 40 Schildern der Abydenischen Tafel vor der 18. Dy- 
nastie! Dass drei Schilder weniger da sind, dürfte gar nicht 
befremden; denn die 18. Dynastie beweist, dass einer und 
der andere der Herrscher in den Reihen der Denkmäler aus- 
gelassen wurde. Dass wir auf diese Weise den drei letzten 
Jahrhunderten der 16. Africanischen Dynastie auch Diospo- 
liten zuschreiben, von denen hier bei Africanus nichts steht, 
kann wenigstens der nicht geltend machen, welcher ganz 
ebenso der 17. Eusebischen Diospoliten giebt, wovon weder 
bei Eusebios noch bei der Reihe des Josephus, die man da- 
mit zusammengebracht hat, irgend etwas steht. Osortasen 1. 
der erweislich ganz Aegypten bis an das Delta beherrschte, 
würde hiernach etwa in das Ende der 16. Africanischen Dy- 
nastie fallen und von der Zeit an die Hirten nur das Delta 
innc gehabt haben, ohngefähr wie Letronne 1 ) annahm, nur 

■) Bei ldeler, Hcrmap. Anhang S, 48. 
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dass er noch länger, als diese Hypothese nöthigen würde, 
nämlich 261 Jahre, die Hirten im Delta herrschen lässt. Also 
selbst unter der Rosellinischen Voraussetzung, die Reihe der 
Abydenischen Tafel sei eine ununterbrochene (etwa mit Aus- 
nahme eines und des andern Herrschers, der grundsatzmäs- 
sig ausgelassen wurde), stimmt sie eher mit Africanus als mit 
Eusebios. Aber auch diese Voraussetzung ist höchst unsicher. 
Dies kann man schon aus dem sehen, was ich zur ersten 
Dynastie angemerkt habe. 1 ) Aber Lepsius *) hat sogar erklärt, 
er spalte die Abydenische Tafel, und setze jene Könige mit 
Namen Sesurtesen (gemeinhin Osortascn) und Amenemh4 in 
eine viel ältere Zeit, und zwar in die 12. Dynastie. Hierzu 
hat er ohne Zweifel gute Gründe aus den grossen Hülfsmit- 
teln, welche ihm zu Gebote stehen; und ist es richtig, so 
verschwindet die ganze Frage, ob in der 15. 16. und 17. Dy- 
nastie Africanus oder Eusebios mit der Tafel, von Abydos mehr 
in Einklang seien, lieber die Hirtenkönige geben übrigens 
die auf uns gekommenen Denkmäler Aegyptens, so weit sie 
Rosellini kannte, durchaus keine Auskunft: was aus begreif- 
lichen Ursachen gar nicht zu verwundern ist. Indessen will 
** Prisse 1 ) auf den Bausteinen, aus welchen die Propylen zu 
Karnak gebaut worden sind, Bildwerke und Namen von Hir- 
tenkönigen gefunden haben, die erst ans Licht gekommen, 
nachdem diese Propylen niedergerissen worden, weil jene 
Steine von den spätem Königen aus den zerstörten Denk- 
mälern der Hirtenkönige zu neuen Bauten verwandt waren: 
und in den Ruinen von El Teil fand Perring *) ähnliche Denk- 
mäler, die den Hirtenkönigen zugeschrieben werden: nament- 
lich glaubt man die Namen der drei ersten Hirlenkönige an 
diesen Orten gefunden zu haben, 4 ) und einen eigenthümlichen 
Sonnendienst dieser Herrscher. 

•) Vergl. Ideler, Hermap S. 228. obwohl dieser, um nicht mehr 
zu sagen, sehr unentschieden darüber spricht. *) Allg. Preuss. 
Zeitung 1844. N. 40 Beilage. *) Ilemarks on the ancient materials 
of the Propvla at Karnak, in den Transactions of the Royal Society of 
Literature, socond series, Bd.I. (1843.8.) S. 76—92. ‘) On some frag- 
ments from the ruing of a templc at El Teil, ebendas. S. 140 IT. *) S. 
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Zur achtzehnten Dynastie. 

Bei dieser Dynastie finden die grössten Verwickelungen 
und Widersprüche statt. Zuerst betrachte ich das, was Jose- 
phus darüber überliefert hat, dann alles Eusebische; drittens 
werde ich die Africanischen Angaben mit jenen vergleichen, 
sodann das Nöthigste von den Ergebnissen der Denkmäler 
beibringen und zuletzt diejenigen Bemerkungen über die ein- 
zelnen Regierungen oder Herrscher hinzulugen, welche mir 
ausserdem erforderlich scheinen: alles in möglichster Ge- 
drängtheit. 

I. Joseph us, dessen Liste von Rosellini*) und Ideler 
d. J. *) als die sicherste angesehen wird, erzählt im ersten 
Buche gegen Apion dasjenige, was aus ihm zur (5. und 17. 
Dynastie von uns berichtet worden, theils aus dem zweiten 
Buche der Aegyptischen Geschichten des Manetho Auszüge 
liefernd, theils aus einem andern Buche derselben Aegypti- 
schen Geschichten. Nachdem er aus dem letztem bloss die 
Erklärung des Namens Hyksos als „gefangener Hirten“ an- 
geführt und besprochen hat, sagt er, er wolle die Worte des 
Manetho hersetzen darüber, wie sich die Sache in Rücksicht 
der Ordnung der Zeiten verhalte, 3 ) und giebt dann die Worte 
des Manetho selbst hierüber. Tethmosis, der das Volk der 
Hirten aus Aegypten verjagt, habe nämlich nach dessen Aus- 
zug noch Jahre 4 Monathe regiert; dann nennt er dessen 
Nachfolger bis auf Sethosis. Jener Tethmosis ist anerkannt 
der erste der 18. Sethosis der erste der 19. Dynastie. Ich 
gebe nun diese Reihe mit Ausschluss des Sethosis oder Se- 
thos, einmal nach dem Griechischen Text des Josephus, und 
ausserdem nach der Armenischen l'ebersetzung des Eusebios,*) 

Perring S. 144 f. Unter dein ersten, Saftes, versieht er den Schal 
des Prisse, den letzterer anders ausdeutele; auch dessen Grab hat 
man in dem westlichen Thal bei Theben gefunden, und zwar mit 
absichtlichen Zerstörungen. Der zweite wird von Prisse Amönoph, 
Andn, Beön, von Perring Beön, Buön, Auon oder Bvon genannt 
(mit Bezug auf Manetho); des dritten vollständiger Name ist nach 
Prisse Atcn re (oder ra) Bakhan (oder Baschan), allerdings sehr ähn- 
lich dem TJa^vdv. ') Bd. I. S. 201 f. *) Hermap. S. 234. *) C.ap. 

15. zu Anfang. 4 ) Bd. I. S. 230 lf. 
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<ler diese Stelle in das erste Buch des Chronikons übertra- 
gen hatte. Es regieren nämlich 

nach dem Griechischen Text: 


1. Ti&ptatitg 

25 

Jahre 

4 Monathe 

2. Xißqmv sein Sohn . . . 

13 

— 

- 

— 

3. 1 4piro)(ftc 

20 

— 

7 

— 

4. Apetiaijg seine Schwester 

21 

— 

9 

— 

5. MijtfQtjg ihr Sohn . . . 

12 

— 

9 

— 

6. MijqQccpov&MGig sein Sohn 

25 

— 

10 

— 

7. GfiuGig sein Sohn . . . 

9 

— 

8 

— 

8. Apdvco (f ig sein Sohn . . 

30 

— 

10 

— 

9. 'S2(>og sein Sohn .... 

36 

— 

5 

— 

10. AxeyxQ'jS seine Tochter . 

12 

— 

1 

— 

11. 'PaO-Mtig ihr Bruder . . 

9 

— 

- 

— • 

12. AxtyxijQqg sein Sohn . . 

12 

— 

5 

— 

13. 'AxsyxijtPlS sein Sohn . . 

12 

— 

3 

— 

14. '’Aqfxa'ig sein Sohn . . . 

4 

— 

1 

— 

15. 'Pctpeaaijg sein Sohn . . 

1 

— 

4 

— 

16. AQpiGGijgMiapovv sein Sohn 66 

— 

O 

— 

17. \4piv(i)<iig sein Sohn . . 

19 

— 

6 

— 

'nach der Armenischen 

Uebersetzung: 

1. Sethmosis 

25 

Jahre 

4 Monathe 

2. Chebron sein Sohn . . . 

13 

— 


— 

3. Ainenophis 

20 

— 

■7 

— 

4. Amenses seine Schwester 

21 

— 

9 

— 

5. Mephres ihr Sohn . . . 

12 

— 

- 

— 

6. Mephrathmuthoscs sein Sohn 

25 

— 

9 

— 

7. Thmothosis sein Sohn . . 

9 

— 

8 

— 

8. Amcnophis sein Sohn . . 

30 

— 

10 

. — 

9. Orus sein Sohn .... 

38 

— 

7 

-» 

10. Cencheres seine Tochter . 

12 

— 

1 

— 

11. Athoyis ihr Bruder . . . 

9 

— 

- 

— 

12. Cencheres sein Sohn . . 

12 

— 

5 

— 

13. Achencheres sein Sohn 

12 

— 

3 

' — 

14. Armais sein Sohn . . . 

4 

_ 

1 

— 

15. RamessesMiamun sein Sohn 

66 

■ — . 

2 

— 

16. Amenophis sein Sohn . . 

19 

— 

6 

* 
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Aus beiden Texten ergiebt sich eine und dieselbe Summe von 
333 Jahren, obgleich die einzelnen Ansätze keinesweges völ- 
lig gleich sind; denn im Armenischen Text fehlt der 15. Kö- 
nig des Griechischen Textes, Ramesses, den auch Africanus 
hat, ganz, und es gehen dadurch gegen den Griechischen I 
Jahr. und 4 Monathe ab; der fünfte, Mephres, hat im Arme- 
nischen 9 Monathe weniger, der sechste, Mephrathmuthosis, 
einen Monath weniger; im Ganzen sind also im Armenischen 
2 Jahre 2 Monathe vermöge dieser Verschiedenheiten weni- 
ger, und diese sind dem Orus zugelegt, welcher 38 Jahre 7 
Monathe statt 36 Jahre und 5 Monathe hat. Dies kann schwer- 
lich zufällig seyn: vielmehr scheint aus einer von dem Jose- 
phischen Texte abweichenden Recension des Manetho auch 
des Josephus Text verändert worden zu seyn; Eusebios aber 
hatte den vor sich, welcher in der Armenischen Uebersetzung 
wiedergegeben ist. Die Gleichheit der Summe in beiden Tex- 
ten des Josephus ist um so merkwürdiger, als Josephus sel- 
ber sich auf sonderbare Weise verrechnet. Josephus setzt 
nämlich den Auszug der Hirten als den Auszug der Juden, 
und unter Setbosis, dem ersten König der i9. Dynastie, die 
Flucht des Armais-Danaos nach Griechenland, und zwar letz- 
tere geraume Zeit (xqovov Ixavov ysyovoioc) nach dem Re- 
gierungsantritt des Sethosis, nachdem Armais die von Setho- 
sis ihm gegebene Gewalt in Aegypten gemissbraucht hatte; 
diese geraume Zeit kann aber nach der Natur der Verhält- 
nisse, die ich nicht weiter erwägen will, doch nur auf we- 
nige Jahre angeschlagen werden, und dennoch rechnet Jose- 
phus vom Auszug, der Juden bis zu Danaos’ Flucht 393 Jahre, 
und zwar nach Maassgabe der in obiger Liste verzeichneten 
Zeiten (ix rwr etQrjpirm’ irmv rov xqövov ovV.oyt<f&ivto$).') 

•) A. a. 0. 1, 15. Auch Eusebios Praep. evang. X, 13 las in die- 
ser Stelle 393 Jahre, die auch in der Armenischen Uebersetzung 
des Chronikons stehen. Bei Theophilos an Autolyk. III, 21. S. 132 in 
der Ausgabe von Gallandi (Bibliotheca veterum patrum Bd. II. Ve- 
net. 1766) steht jetzt auch 393, aber die urkundliche jedoch sicher 
falsche Lesart ist 313. Was Marsham Chronic, can. S. 319. Rask S.58. 
J. Ch. C. Hofmann S. 406 der oben (Absclm. III, 4) angeführten Schrift 
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Offenbar bat er sirli um 60 Jahre verrechnet; die Zwischen- 
zeit zwischen dem Regierungsantritt des Sethos und der Flucht 
des Danaos hat er gar nicht in Anschlag gebracht, und sich 
uur in der Zusammenzählung der Könige von Tethmosis bis 
Amenophis geirrt. Dass es so sei, erhellt aus einer spätem 
Stelle,') wo er von Tethmosis bis vor Sethos dieselben 393 Jahre 
angiebt, und 69 Regierungsjahre des Sethos nach Vertreibung 
des Armais und 66 des Rampses zuzählend 518 findet (393 
+ 59 + 66 = 518). Dass in dieser Stelle so gesprochen ist, 
als ob Sethos 59 Jahre von der Flucht des Armais an regiert 
habe, ist eine Ungenauigkeit; unstreitig ist diese Zahl die Zahl 
seiner ganzen Regierung. Endlich wiederholt Josephus auch 
im zweiten Buche gegen Apion’) die Zahl von 393 Jahren 
als Zwischenzeit zwischen dem Auszug der Juden und der 
Flucht des Danaos. Ungeachtet der von Josephus gesetzten 
Summe von 393 Jahren bleibt es sicher, dass die Summe der 
Josephischen 18. Dynastie nur 333 sei. Da Eusebios unmit- 
telbar vor Armais noch einen Cherres mit 15 Regierungsjah- 
ren hat, so will Rask *) diesen ei n schienen , der allerdings 
wegen der Aehnlichkeit des Namens mit- dem vorhergehenden 
leicht halte ausfallen können, und will dadurch die Summe 
auf die Euscbische von 348 Jahren bringen; indess hat auch 
Africanus diesen Cherres nicht, und es ist nicht nöthig, dass 
die Josephische Summe mit der Eusebischen übereinstimme, 
um so weniger als ja die Liste des Josephus von der Euse- 
bischen auch so noch abweichend bleibt. 

Idclcr d. J.‘) giebt einen besondern Kanon der 18. Dy- 
nastie aus dem dritten Buche des Theophilos von Antiochien 
an Autolykos. Dieser lebte vor Africanus, im Zeitalter der 
Antonine. Der aus ihm gezogene sogenannte Kanon weicht 
bedeutend von den übrigen ab. Ideler hat ihn aus der Ox- 
forder Ausgabe des Job. Fell vom J. 1684 gezogen, bei wel- 

über diesen Gegenstand gesagt haben, übergehe ich. Des-Vignoles 
Bd. 1. S. 597 hat die Jahrzahl 393 ohne Weiteres als richtig ange- 
nommen. ') A. a. 0 . 1 , 20. wo zu lesen: und de toviov uüv (ieru%i> 
ßuatXtuiv statt uno de jovtujv fierut-u iwv ßuGtkiwv. ’) Cap. 2. 
') S.- 48. 4 ) Hermap. Anhang S. 47. 
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eher eine Bodleyische Handschrift gebraucht ist; aber es ist 
in der Stelle, von welcher die Hede, keine einzige Lesart aus 
dieser Handschrift angemerkt, sondern es sind viele Aende- 
rungen ohne Angabe der Quelle, ausser dem Josephus, ge- 
macht. Diese Ausgabe ist ganz aus dem Spiele zu lassen. In 
der von Joh. Christoph Wolf besorgten Ausgabe vom J. 1724 
ist nämlich jene Bodleyische Handschrift verglichen, und man 
sieht daraus, dass alle jene Aenderungen von Fell selber mit 
heilloser Willkühr und Unverstand gemacht sind, die Hand- 
schrift aber im Ganzen genommen den alten Text enthält, 
mit wenigen, jedoch sehr in Betracht kommenden Abwei- 
chungen. Wolf hat noch eine von Lud. Küster ihm mitge- 
theilte unvollständige Vergleichung einer Pariser Handschrift 
benutzt, die einiges Neue giebt ; übrigens ist sein Text so 
unbrauchbar als der Oxforder, durch welchen er sich hat täu- 
schen lassen. Der alte Text, jedoch nicht ganz ohne Aendc- 
rung, ist in der Morellischen Ausgabe vom J. 1015, beim Ju- 
stinus Martyr, zu finden; um aber an die Quelle zu kommen, 
musste auf die erste Ausgabe, die Züricher des Conr. Gesner 
vom J. 1540, zurückgegangen werden, deren Lesarleji Gal- 
iandi in der Ausgabe vom J. 1766 mit Recht meistens be- 
folgt hat. Indem ich die erste Ausgabe benutzte, habe ich 
gefunden, dass der Kanon des Theophilos kein anderer als 
der gemeine Josephische ist, nur durch Verderbungen und 
Auslassungen entstellt; Theophilos hat die ganze Stelle aus 
dem Josephus entlehnt, wie seine ganze Darstellung auch im 
Folgenden zeigt: aber er beliebt erst weit später ihn als Ge- 
währsmann zu nennen.*) ln der ersten Ausgabe steht Fol- 
gendes 1 ); 6 dt po)(tijc ödtiyrjcctg t ovg iovdctlovg, tag ty&ijptv 
ttQijxhaij ixßtßXypivovg arro )'ijg aiyvnrov vno ßaoiXtug 
(f ctQctw , oii tovi’opa poxTijg, de (f ctGiv , ptice vtjV txßo/.rjv rov 
Xaov ißctöiXtvGtv trij ttxoctimvztj xrd pqi’nc 6, wc vayfMjrtu 
paraiihng. xcd ptiu rovtov ytßqdiv txr\ ly. ptia dt xovtov t 
ccptvuxpig tzij x, ptjvceg intet. p txu di toiiov j) ddeXwtj ctv- 

•) 111,23. S. 134. Gail. >) S. 207 f. bei Morell S 129 ff. bei 

Keil S. 245 ff bei Wolf III. 19. S. 342 ff bei Gallandi III, 20. S. 131 
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tov dpi ßßq erq r.a, pq va a. pexd di xavxqv pqtfqqg exq iß, 
pqrag &. pexd di xovtov pq&qappovd-oiGig, exq x, pqvag t. 
xai pexd xovxov xvibpdaqg exq d-, pqvag q. xai pexd xovxov 
dapxpevöxpig exq X , pqvag i. pexd di xovxov aiqog exq Xe, 
pqvag nevte. iovzoiv di &vydtqq er q t, pqvag y. pexd di 
xavxqv peq/eqqc, er q iß, pqvag y. tov di dqpatg eiq / pijva 
a. pexd di xovxov ptoaqg puxppov exq g. xai pexd xovxov 
qauevaqg eviavxov pqvag d, xai pqvag ß. xai pexd xovxov 
apevdxpig ixt] t&, pqvag g. tov di üoiaaog xai qapiiraqc eit) 
i. ovg (fußtv eayqxevai xioXXijv dvvapiv 'ermixqg xai naqa- 
xa^iv vavxxxqg pexd xovg Idlovg yqövovg. oi per eßqaloi xai" 
ixetvo xaiqov Ttaqoixqaavreg er if[ aiyvTxrqt, xai xaxadovXo)- 
O-ivreg vno ßaaiXeug dg nqoeiqqxax xeO-pdßig, dxodopqßav 
avTüi rröXetg oyrqag xtjv re net&d xai qapeßq, xai dv q zig 
ianv qhonohg. Lim die Einerleiheit dieses sogenannten Ka- 
nons mit dem Manetho des Josephus nach dem gemeinen 
Texte zu zeigen, betrachte ich kurz die einzelnen Könige 
nach den Namen, wie sie bei Josephus gelesen werden. 

1. Ti&pwaxg. Die erste Ausgabe und beide Hand- 
schriften des Tbcophilos haben Muoqg im Anfang, aber zu 
Ende der angeführten Stelle steht das richtigere Ted-pdßxg in 
der ersten Ausgabe, und in der Bodleyischen Handschrift Ti&- 
pxomg. Am Rande der letztem steht oben im Anfänge Gv- 
putGic dg. Die Lesart 'ApaGig ist erst von den Herausgebern 
in den Text gebracht, aus Conr. Gesner's Randbemerkung 
zur ersten Stelle: „äpaGxg. vide Eusebium ab initio Cbroni- 

• corum.“ Der Lateinische Uebersetzer in Morell’s Ausgabe hat 
richtig Tethmosis gesetzt. Uebrigens scheint ddqyqce zu 
lesen oder qv odqyqGag, und hernach: og, xfao'x, pexd x.v.X. 
Die angegebene Regierungszeit stimmt mit Josephus. 

2. Xeßqcov , 3. Apevcoxfxg sind bei Theophilos wie 
bei Josephus angegeben; auf die Verschiedenheit der Accente 
sehe ich natürlich nicht. 

4. Apeooqg, bei Theophilos Apeaoq, hat bei Theo- 
philos gleich viel Jahre wie bei Josephus, aber nur Einen 
Monath statt neun. Dies ist ein blosser Schreibfehler. 

5. Mqxpqqg. Theophilos stimmt mit Josephus. 

17 ' ' 
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6. MtifQap.ovO-oiOig. Der Name ist in Gesner’s Aus- 
gabe etwas anders; näher an die Schreibart des Josephus 
kommt die Lesart der Pariser Handschrift Mtpfqappov&eOig. 
Statt der Josephischen 25 Jahre 10 Monalhe hat Theophilos 
durch Schreibfehler 20 Jahre 10 Monalhe. 

7. OptZoig, bei Theophilos TvO-puiotjgj was nur ver- 
schiedene Lesart; die Regierungszeit ist gleich in beiden. 

8- Apivwtptg, bei Theophilos in Japtpevöyig verderbt; 
die Regierungszeiten sind in beiden dieselben. 

9. y S2gog hat im gemeinen Text des Josephus 36 Jahre 
5 Monathe, in der ersten Ausgabe des Theophilos 35 Jahre 
5 Monathe; die Zahl Xe ist ein Schreibfehler, und die Pariser 
Handschrift hat im Einklang mit Josephus Xc. 

10 Axeyxg^g die Tochter des Oros hat bei Josephus 
12 Jahre 1 Monath; statt dessen steht bei Theophilos in der 
ersten Ausgabe rovrcov dt dryaryg errj i prjvac y . Statt 
Tovrtov haben beide Handschriften richtig rovrov; der Name 
der Königin fehlt. Es folgt im Theophilos: p, erd de xavriyv 
MtQx f (}ys * Tr l 'ß' prjvag y } ohne dass eine verschiedene Les- 
art angemerkt wäre. Durch die Aehnlichkeit der Namen und 
Zeiten ist eine Lücke und Verwirrung entstanden. Es muss 
gelesen werden : Tovrov di {bvydrijQ CAxeyxgqg] er r\ /[/?]' pij- 
vag [«']. peid di ravrtjV ['PatXcörig er i] 0-\ pera di rovrov 
lAxeyxijgiig snj iß' pxjvag e . pera di rovrov , Ax\ely]x\>j](>tig 
errj iß' pijvag y . Fell hat statt Mercheres den Athoris aus 
Eusebios oder Synkell gesetzt. Mercheres ist allerdings wohl 
ein Aegyplischer Name wie Mencheres,*) aber hierher gehört 
er nicht. 

1t. ' Palhärig , 12. 'Axeyx^QTjg } 13. *A KfyxVQVS- 

Siehe zu 10. 

14. "Agpaig bat bei Josephus 4 Jahre 1 Monath; in 
der ersten Ausgabe des Theophilos ertj X' pnjva a. Die Zif- 
fer X ist verschrieben; die ßodleyische Handschrift hat rich- 
tig d', und die Pariser pera di rovrov Agpctr er ij d ’); so- 
dass die vollkommenste llebereinstimmung mit Josephus vor- 

") Vergi. oben zur 5. Dyn. >) Bei Wolf S. .345 und 346. 
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handen ist. Auch die Lateinische Uebersetzung bei Morell 
hat schon das Richtige. 

15. ' Papeoctijg mit 1 Jahr A Monathen, Iß. Aqpioxsrig 
Miapovv mit ßfi Jahren 2 Monathen hei Josephus. Statt 
dieser steht in der ersten Ausgabe des Theophilos: ptxd de 
xovxov (itcarjg ptappov ert/ g. xai pexd xovxov qaptvotjg evi- 
avxov pijvag ö, xai pijvag (t. Nichts anderes hat, wie man 
sich aus Wolf zusammensuchen kann, die Bodleyische Hand- 
schrift. Jeder sieht leicht, dass pdjvag 6 mit xai pijvag ß 
nicht zusammengehört, sondern eines von beiden hier weg- 
genommen oder irgend eine andere Stellung der falsch zu- 
sammengekommenen Wörter gemacht werden muss; daher 
Gallandi geschrieben hat: pexd di xovxov Midoxjg Mtappov 
extj g xai pijvag ß\ xai pexd xovxov ' PaptOGTjg iviavxdv pij- 
vag 6 . Er hat sich aber hierin vergriffen; statt dass xai pij- 
vag ß oben hinauf gesetzt wurde, musste das ganze j,psxa 
6s xovxov pdaaijg ptappov sxrj g“ hinter pijvag d gesetzt 
werden; ein Abschreiber hatte es hier ausgelassen, und an 
den Rand geschrieben, der folgende hatte es dann an falscher 
Steile in den Text gerückt. Ist mau so weit, so findet sich 
bald, dass statt Mioorig zu schreiben sei Agpimijc und statt 
der Ziffer g die Ziffer %g. So entsteht die mit Josephus über- 
einstimmende Lesart: xai pexd xovxov ' Papevatjg {' Papecsdtjg) 
iviavxdv pijvag <T. pe xd di xovxov \Ag\peaarig Mtappov sxtj 
[g]c xai pijvag ß‘. Mtapov ist eine verschiedene Lesart im 
Josephus, die aus den Ausgaben bekannt ist, statt Miapovv. 

17. Apevuxpig. Theophilos stimmt mit Josephus. 

Im Folgenden stimmen die Handschriften ebenfalls mit der 
ersten Ausgabe überein, und ov statt ovg vor (faoiv ist nebst 
allem übrigen, was Fell geändert hat, nur wohlgemeinte Fäl- 
schung ohne handschriftliche Grundlage. Die Erwägung die- 
ser Worte gehört jedoch nicht hierher. 

Kaum haben wir diesen Wust aufgeräumt, so kommt 
uns wieder Synkell in den \\^g. Dieser sagt, 1 ) Josephus im 
zweiten (vielmehr im ersten pBuch gegen Apion erzähle von 


■) S. 103 D f. 

17* 
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dem Auszuge der Israeliten, dessen Zeit Synkell sodann nach 
seinem eigenen System unter Misphragmutbosis, dem sech- 
sten König der 18. Dynastie ansetzt; in jener Erzählung habe 
Josephus eine Zeit von 23 Königen und 594 Jahren ausein- 
andergesetzt, beginnend vom J. d. W. 3477 und endigend mit 
dem J. d. W. 4070, mit Manetho nicht in allen einzelnen Kö- 
nigszeiten, noch auch in der Gesammtsumme übereinstim- 
mend: es seien diese 23 Könige aber dieselben Könige wie 
bei Manetho in der 17. 18. und 19. Dynastie, die in einer 
Zeit von 592 Jahren, vom J. d. W. 3475 bis zum J. d. W. 4067, 
aufgeführt würden. 1 ) Er folge aber in dieser Parthie mehr 
dem Josephus, und ordne jene Könige vom J. d. YV. 3477 bis 
zum J. d. W. 4070. Die 23 Könige des Josephus sind die 
sechs Hirtenkönige desselben, von welchen zur 15. Dynastie 
die Rede war, und die 17 Könige der 18. Dynastie nach dem 
gemeinen Text des Josephus, die Synkell gegen den Sinn der 
Worte bei Josephus unmittelbar auf jene sechs folgen lässt; 
die erstem umfassen bei Josephus 259 Jahre 10 Monathe, 
rund genommen 260 Jahre, die letztem 333 Jahre, zusammen 
593, nicht wie Synkell setzt 594. Man sieht dennoch hieraus, 
dass der Gewährsmann des Synkell (denn er selbst hat, wie 
bei der 15. Dynastie bemerkt worden, den Josephus hier nicht 
vor sich gehabt) die Summe der 18. Dynastie anerkannte, wie 
wir sie gesetzt haben, zu 333 Jahren, und 17 Könige, wie im 
gemeinen Josephischen Text. Dass diese Könige auch in die 
19. Dynastie reichen, ist unwahr; Josephus nennt allerdings 
in der in Rede stehenden Stelle noch den ersten der 19. Dy- 
nastie, den Sethos mit seinem Bruder; aber er gehört nicht 
mehr zu jenen 23, und seine Regierungszeit ist auch in jener 
Stelle nicht angegeben, sondern erst viel weiter unten.’) Ganz 
unsinnig setzt Synkell ferner den Josephus dem Manetho ent- 
gegen; Josephus berichtet ja alles dies aus Manetho selbst. 
Wer ist denn aber der Synkellische Manetho? Weder der 
Africanische noch der Eusebiscbe; denn auf keinen von bei— 


') S. 104 A. wo statt yfoöfjuoi richtiger gesagt wäre (peqo/it- 
roi$. *) Gegen Apion I, 26. 
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den passt was Synkell sagt; und die Eusebischen Dynastien 
erklärt er ja selbst für verfälscht in einem Theile dieser Reibe, 
und kann sie also nicht für Manethonisch ausgeben. Offen- 
bar hatte er in diesen Bemerkungen eine für Manethonisch 
geltende Reihe vor sich, über deren wahrscheinlichen Ur- 
sprung bei der 15. Dynastie die Rede war. Die Zurückfüh- 
rung der verschiedenen Angaben auf seine Jahre der Welt 
wollen wir ihm nachsehen; aber unbegreiflich ist es, wenn 
er sagt, er berechne die 23 Könige bei Josephus, mehr die- 
sem folgend vom J. d. W. 3477 bis zum Jahr der Welt 4070, 
da sie vielmehr bei ihm bis zum J. d. W. 4133 herabreichen. 
Was soll man zu einem solchen Schriftsteller sagen? Und wie 
konnte er behaupten, er folge in dieser Parthie mehr dem 
Josephus? Hat er doch sogar statt der sechs Josephischen 
Hirtenkönige sieben mit 259 Jahren, und statt der siebzehn 
Josephischen des gemeinen Textes, die er kurz vorher in der 
Zahl 23 offenbar anerkannt hat, nur 16, welchen er zusam- 
men 398 Jahre giebt, wie folgt: 

i. des Synk. 33. König ''ApwGig oder .... 26 J. (nach Hand- 







TtO-putiig 

schr.B, 22 

o < 

— 

— 

34. 

— 

Xtßqutv 

. 13 - nach A) 

3. 

— 

— 

35. 

— 

'Aptpifijg 

. 15 - 

4. 

— 

— 

36. 

— 

'AptVOijq 

. 11 - 

5. 

— 

— 

37. 

— 

MtGifQCtypovd'MOtc 

16 - 

6. 

— 

— 

38. 

— 

Miacfqrjg 

. 23 - 

7. 

— 

— 

39. 

— 

TavÜ-fMoCit; . . . . 

. 39 - 

8. 

— 

— 

40. 

— 

Aptvoxp&ic . . . 

. 34 - 

9. 

— 

— 

41. 

— 

32 Qog 

. 48 - 

10. 

— 

— 

42. 

— 

Axt vx s ayg • ■ ■ • 

. 25 - 

11. 

— 

— 

43. 

— 

'Att-mqig 

. 29 - 

12. 

— 

— 

44. 

-r-. 

XfVx f Qqg 

. 26 - 

13. 

— 

— 

45. 

— 

’A/fQ^g 

. 8 - ( 7 xai X: 

14. 

— 

— 

46. 

— 

'Aofiatog- Aavctoq 

. 9 - Synk.rech- 

15. 

— 

— 

47. 

— 

' Pctptoa^g-Aiyvmog 68 - net jedoch 

16. 

— 

—— 

48. 

— 

'Afitvo)(pig oder . 
'Aptvoxpijg 

. 8 - nur 8) 



woraus 

sich als Summe ergeben 

398 Jahre. 



258 


Manetho und die Hundssternperiode. 


II. Eusebios hat in den Manethonischen Dynastien der 
Ueberschrift zufolge statt der Africanischen 16 nur 14 Dios- 
politen hier, sowohl nach der Armenischen Uebersetzung als 
nach dem Synkell, bei welchem diese Zahl zweimal ver- 
kommt 1 ); Scaliger in den Graecis Eusebii hat diese Zahl 
durch Vermulhung in 16 verwandelt, weil er in seiner Hand- 
schrift des Synkell (A) wirklich 16 Namen fand wie bei Afri- 
canus; Synkell jedoch hatte nur 14 vor sich, da er ausdrück- 
lich sagt*): Kävzav&u Evdtßiog dvo ßaOiXstg TTfQtX/.qvlpsv, 
was Scaliger dem eben Gesagten nach freilich nicht begrei- 
fen konnte. Mit dieser Verminderung hangt es nicht zusam- 
men, dass bei Eusebios die Amensis fehlt, indem diese durch 
einen Cherres ersetzt ist, der vor Armais eingeschoben ist, 
sondern sie rührt daher, dass in der Handschrift des Euse- 
bischen Chronikons, welche dem Synkell vorlag, sowie in 
der, welche der Armenier vor sich hatte, nach der Mitte 
zwei Könige fehlten, die bei Africanus da sind. Die Euse- 
bische Dynastie kann aber nicht in Ordnung gebracht wer- 
den, wenn man diese zwei Könige nicht einfügt; sie sind 
frühzeitig durch die Aehnlichkeit der Namen und Abspringen 
des Auges eines Schreibers von dem Worte ety in einer frü- 
hem Zeile auf dasselbe Wort in einer spätem ausgefallen, 
und daher haben der Armenier und Synkell sie nicht vorge- 
funden: wesshalb man dann in der Ueberschrift 14 statt 16 
gesetzt hat. ln der Handschrift A des Synkell, die sonst die 
schlechtere ist, finden sie sich, während sie in B wie beim 
Armenier fehlen; es muss also ein Späterer nach Synkell sie 
hereingesetzt haben, entweder aus dem Kanon des Eusebios 
oder was mir wahrscheinlicher ist aus einer bessern Hand- 
schrift, die in dem Dynastienverzeichniss selbst das Richtige 
hatte: denn dass der Synkell von einem spätem Gelehrten 
genau erwogen und auch Fehler der Abschriften von diesem 
bemerkbar gemacht wurden, zeigen die beigefiigten Scholien.*) 
Damit man deutlicher einseben könne, dass sich die Sache 


’) S. 62 C. 69 C. *) S. 62 G. vergl. Scaliger Animadv. S. 32 b. 
*) Wie S. 409. 411. 436. 440. 441. 446 der Bonner Ausgabe, und sonst. 
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so verhalte, setze ich die Lesart beider Handschriften des 
Synkeil *) her, und umschliesse das, was in ß ausgefallen ist, 
bei A mit Parenthesenzeichen: 

B. t)-' AxsrxfQGys ert/ ig' xccicc toviov Mwvaijg zijg 
AlyvTcrov noqtiag toiv ’lovöaicov qyijoaio. 

A. d-' Axevxi qOr)g (tiij iß'. 

l Alhüiqic hi tj Äi>'. 

ia Xtvx^Q’Ji) ‘ xu lu toviov Mutiaijg x.t.X. 

Dass dies die Lesart in A sei, erhellt aus Scaliger und Goar. 
Nunmehr setze ich die Eusebische Reihe aus dem so ver- 
besserten Synkeil 1 ) und aus der mit dem unrichtigen Text 
desselben übereinstimmenden Armenischen Uebersetzung her: 


«' ApcoOig 

25 J. 

Amoses 25 J. 

ß' Xeßqwv 

13 - 

Cbebron 13 - 

y Apptvdnfig . . . . 

21 - 

Amophis 21 - 

d' Mtcpqijs 

12 - 

Memphres .... 12 - 

e MiGfqaypovO-coOig 26 - 

Myspharmuthosis 26 - 

g TovO-pcoffig . . . . 

9 - 

Tuthmosis .... 9 - 

t Apevoocptc 

31 - 

Amenopbis ... 31 - 

r[ ^2 qog 

36 - (. 

iväXXu) Orus 28 - 



Iri, 38) 

&’ Axivxt^yg • • • . 

12 - 

Acencheres ... 16 - 

t 'AO-uiQig 

39 - ( 

;*) 

tu Xevxtqtji 

16 - 

* 

iß’ Ax^yi 

8 - 

Acherres 8 - 

« Y XiQÜrjg 

15 - 

Cherres 15 - 

i«T Aqpa'ig (Goar Aq- 

5 - 

Armais, qui et 5 - 

pig) 6 xui Javadg 


Davonus, 

it ' Pa ptoeijg 6 xai 

68 - 

Rarnesses, qui et 68 - 

Aiyvjitog 


Aegyptus, 

ig AptvuHfig 

40- 

Amenophis ... 40 - 

OI.IO V tlfj l(J7J 

348 J. 

Summa anni CCGX.LVM, 318 J. 


Scaliger hat bei Athoris aus richtiger, durch Josephus und 
den Vallarsischen und Armenischen Text des Eusebischen 
Kanons und die Series regum derselben Texte bestätigter 


>) S. 72 1). >) S. 02 C. 6t» 71 C. 72 D. 
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Vermuthung, 9 ) in Parenthese zugesetzt, und in der Summe 

297 (ch£). Die Zusammenzählung ergiebt im Griechischen 
380, im Armenischen 3 1 7 Jahre. Nimmt man bei Oros nach 
der verschiedenen Lesart im Griechischen 38 (wofür im Ar- 
menischen durch Schreibfehler 28 steht), und bei Athoris die 
richtige Zahl 9, so ergiebt die Zusammenzählung im Griechi- 
schen ganz richtig 348 Jahre. Auf dieselbe Weise wie im 
Griechischen muss mit Zurechnung des in der Lücke Feh- 
lenden die Armenische Liste berichtigt werden. Die Aechtheit 
dieser Bestimmungen bestätigt sich auch aus dem Kanon des 
Eusebios und der Series regum, um nicht auf Anderer Listen 
mich zu beziehen, und aus dem sogenannten alten Chronikon. 

Der Kanon des Eusebios hat Folgendes: 
nach Hieronymus (Vallars. nach dem Armenischen: 


und Seal.): Ueberschrift ergänzt aus Hie- 

Ueberschrift: 348 Jahre. ronymus. 


1. 

Amasis (Seal. Amosis) 

25 J. 

Amosis ergänzt aus 

Hieronym. 

2. 

Chebron (Handschr. 


Chebron ergänzt ebendaher. 


Parm. Chebros) . . 

13- 



3. 

Amenophis (Scaliger 


Amenophes (der Name 


Amenopbes) .... 

2t - 

aus Hieronymus) 

... 2t J. 

4 . 

Mepbres 

12- 

Mephres 

... 12- 

5. 

Mispharmutosis . . . 

26- 

Mispharmuthosis . 

... 26- 




(falsch 46 in der Aufschrift) 

6. 

Tuthmosis (Scal.Tho- 


Tuthmosis 

... 9- 


mosis) 

9- 



7. 

Amenophis * 

3t - 

Amenophthis . . . . 

... 3t - 

8. 

Orus (Seal. Horus) . 

38- 

Orus 

... 37 - 




(falsch statt 38) 

9. 

Acencheres (Scaliger 


Achencheres . . . . 

. . . 12- 


Acenceres) .... 

12- 



10. 

Athoris(Scal.Acboris) 

9- 

Athoris 

... 9- 


(Seal. 7) 



11. 

Chencres (Seal. Cen- 


Chenchcres 

. . . 16- 


chres) 16- 


(Scal. 18) 

Am Ende desselben ist der Auszug des Moses angezeigt. 
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12. Acherres 

8 J. 

Acheres . . . 

. . . 8 J. 

13. Cherres 

15- 

Cheres . . . . 

. . . 15- 

14. Armeus (Seal. Armais) oder 


Armais oder 

Da- 

Danaus 


naus . . . . 


15. Remesses oder Aegyptus . 

68- 

Aegyptus . . 

... 68 - 

16. Menophis (Seal. Menophes) 40- 

Menophis . . 

. . . 40- 


Die Zusammenzählung ergiebt 318 J. Die Summe ist 347 J. 

oder wenn Orus 38 Jahre erhält, 348 - 
Der Griechische Kanon ist von Scaliger nach Hieronymus 
gemacht. 

In der Series regum sind die Angaben diese: 
im Hieronymus des in Scaliger’s Hie- im Armenischen 
Vallarsius '): ronymus*): Eusebios 1 ): 

in der Ueberschrift 348 J. 

1. Amasis . . . 2.3 J. Amosis . . . 25 J. Amosis ... 25 J. 

2. Chebron . . . 13- Chebron . . 13- Chebron . . 13- 

3. Ammenophis 21 - Amenophis . 21 - Amenophis . 21 - 

4. Mephres. . . 12- Mephres . . 12- Memphres . 12- 

5. Mispharrnu- Misphragmu- Mispharmu- 

tosis .... 26 - thosis ... 26 - thosis . . . 26 - 

6. Tuthemosis . 9 - Tuthmosis . 9 - Tuthmosis . 9 - 

7. Amenoptes .31- Amenophis. 31- Ammenophis 31 - 

8. Orus 38 - Orus .... 38 - Orus .... 38 - 

9. Acengee . . . 12- Achencherres 12 - Achencheres 12 *) 

10. Athoris ... 9- Achoris ... 7- Athoris ... 9- 

11. Chencres . . 16- Cencherres . 18- Chencheres. 16- 

12. Acherres . . 8- Acherres . . 8- Acherres . . 8- 

13. Cherres ... 15- Cberres ... 15- Cherres ... 12- 

14. Danaus ... 5- Armais, qui Armäfs, qui 

et Danaus, 5- et Danaus, 5- 

15. Aegyptus . . 68- Remesses . . 68- Rameses.qui 

etAegvplus,68 - 

16. Menophis . . 40 - Menophes . 40 - Menophis . . 40 - 
Die Summe ist 348 Jahre, ausser dass im Armenischen Text 

>) S 71 ff. *) S. 12. 13. 14. 15. ») Bd. II. S. 24 f. *} In der 

Lateinischen Uebersetzung sieht XXXI. aber ira Armenischen 12. 
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daran drei Jahre fehlen, weil der dreizehnte König Cherres 
nur 12 Jahre statt 15 hat, ohne Zweifel durch Schreibfehler. 

UI. Die Gcsammtsumme des Africanus, 263 Jahre, ist 
zwar bedeutend kleiner als die Josephische von 333 und die 
Eusebische von 348 Jahren; aber im Ganzen genommen hat 
Africanus dennoch eher mehr als weniger Zeit gerechnet 
Denn Ainos ist bei ihm in der 18. Dynastie nicht in Anschlag 
gebracht, noch auch kommt hier bei ihm der vorletzte König 
des Josephus und Eusebios, Armesses oder Ramesses Miamun 
vor; thut man für diese 25 + 66 = 91 Jahre hinzu, so erhält 
man zusammen 354 Jahre, wovon aber jene 25 + 66 = 91 bei 
Africanus an andern Orten verrechnet waren: worüber an- 
derwärts, und zwar über jeden der beiden Posten an seiner 
Stelle besonders, von uns gebandelt ist. Gicht man dem drit- 
ten König Amenophthis bei Africanus, wie es nöthig ist, 21 
Jahre, so bleibt ausser der Weglassung der Jahre der beiden 
vorgenannten Könige (und auch der sechs Alonathe dersel- 
ben) nur noch beim zehnten und eilftcn König ein bedeu- 
tender Unterschied zwischen Josephus und Africanus; denn 
die übrigen Ansätze, nämlich bei Africanus die Nummern 
2 — 9 und 12—16, und bei Josephus die Nummern des ge- 
meinen Textes 2 — 9, 12 — 15 und 17 geben fast dieselbe Summe, 
dort 221 Jahre, liier 220 Jahre 5 Alonathe. No. 10 und 11 ha- 
ben dagegen allerdings bedeutende Unterschiede, N. 10 näm- 
lich bei Africanus 32 Jahre, bei Josephus nur 12 Jahre 1 AJo- 
nath, N. 11 dort 6 Jahre, hier 9 Jahre. Diese Abweichungen 
lassen sich nicht vollständig heben; nur ist zu bemerken, dass 
in der Liste des Africanus, wie wir sie im zweiten Abschnitte 
gegeben haben, noch Fehler sind, und ich habe schon oben *) 
die Yermuthung aufgestellt, dass einer der Fehler in N. 11 
(Rhathos oder Rhathotis) falle, und dieser König statt 6 Jahre 
9 zu erhalten habe: so dass die Abweichung, zwischen Afri- 
canus und Josephus vorzüglich in N. 10 (Acherres oder Aken- 
chres, der Tochter des Oros) liegt. Es ist übrigens ganz un- 
nöthig, deh Josephus und Africanus in Einklang zu bringen, 

') Abschn. III. 1. 
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da sie auch in der 15. Dynastie ebensowenig übereinstimmen. 
Wollte man Uebereinstiinmung beider hervorbringen, so werde 
ich dazu unten 1 ) -den Weg zeigen, ohne ihn zu billigen. 

Mit Eusebios sucht Rask’) den Africanus in Rücksicht 
der Gesammtsumme in Uebcreinstimmung zu bringen. Er 
geht davon aus, mit Einschluss von 25 Jahren des Arnos be- 
trage die bei Africanus enthaltene Liste einen Zeitraum von 
263 Jahren: dies ist aber geradezu erdichtet; die 263 Jahre 
sind mit Ausschluss des Arnos berechnet, da Arnos bei Afri- 
canus keine Jahrzahl hatte. Er rechnet danu den dritten, 
Amenophthis, ganz richtig zu 21 Jahren, den Gros zu 36, die 
zehnte Nummer (Acherres) zu 12 Jahren, beides nach andern 
bekannten Angaben, und erhalt so, mit Beibehaltung der übri- 
gen Ziffern, 263 Jahre. Ferner giebt er dem Rhalhos statt 6 
Jahre 9, und gewinnt dadurch 3 Jahre; als ob letztere 9 Jahre 
nicht schon vollständig in den 263 Jahren stecken müssten, 
sobald man sie, wie ich auch thue, statt der 6 setzt: dann 
fugt er den von Africanus ausgelassenen Cherres mit 15, und 
den ebenfalls ausgelassenen Armesses mit 67 Jahren hinzu, 
und erhält so 263 + 3 + 15 + 67 = 348 Jahre. Dies ist eitel 
Spielerei; denn Africanus und Eusebios stimmen deshalb um 
nichts mehr überein, da, um kleinere Verschiedenheiten zu 
übergehen, die Königin Amensis des Africanus ganz hei Eu- 
sebios fehlt, und der letzte, Amenophis, hei Africanus nur 19, 
bei Eusebios nicht weniger als 40 Jahre hat. Lassen wir 
doch lieber jeden Versuch eine Uebereinstimmung in Anga- 
ben zu bringen, die vielmehr auf ganz verschiedenen Syste- 
men beruhen, und betrachten wir bloss den Unterschied. 
Dieser betrug im Ganzen, wie Synkell bemerkt, 85 Jahre; 
ohne zu bedenken, dass in der Summe des Eusebios auch 
Arnos begriffen ist, nicht aber in Africanus’ Summe, giebt 
nun Synkell dem Eusebios die Zusetzung dieser 85 Jahre 
schuld,’) und legt ihm überdies zur Last die Amensis des 
Africanus (und des Josephus) ausgelassen zu haben, indem 
er nach der vier ersten Könige und des fünften Misphrag- 


*) Hier zur 18. Dyn. N. V. bei Amos. *) S. 45 ff. *) S, 73 A 
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muthosis Anführung aus Eusebios Dynastien sagt 1 ): ßadikeh, 
nivie ävxi nüv £§• rov ydq xexcxqxov Afisvcrjv nctQctdqapoiVj 
ov 6 AyQixavog xai oi Xotnol psfiv^vxai, txr\ xß' avxov ixo- 
Xößooctv. Auch Scaliger hat die Abweichungen des Eusebios 
von Africanus in dieser Dynastie gegen die Ehrlichkeit und 
Treue des erstem besonders geltend gemacht, und wird nicht 
müde denselben zu züchtigen. Man begreift jedoch nicht, wie 
Eusebios, wenn er 86 Jahre zusetzen wollte, erst diese 22 
Jahre der Amensis hatte ausmerzen sollen. In den Königs- 
reihen der Denkmäler fehlt die Amensis ebenfalls, und es ist 
daher kaum zu bezweifeln, dass in irgend einer Redaction 
des Manctho sie ausgelassen war, wahrscheinlich weil irgend 
wer aus ähnlichen Denkmälern eine eigenthümliche von der 
Africanischen abweichende Reihe gebildet batte. Freilich fehlt 
in diesen Denkmälern auch des Oros Nachfolgerin Akenchres 
(Acherres bei Africanus), die doch Eusebios hat; aber der 
Gewährsmann des Eusebios konnte ja diese anderswoher ein- 
gefügt haben, wenn er auch die Amensis ausliess. Die grös- 
sere Richtigkeit der Africanischen Liste gegen Eusebios kann 
man aber auch hier wieder erkennen; denn Amensis ist wohl 
geschichtlich. Uebrigens stimmt Eusebios in den Jahren der 
Nachfolgerin des Oros mit Josephus, weicht aber von Afri- 
canus ab, der in der überlieferten Lesart 20 Jahre mehr als 
Josephus und Eusebios giebt. Der Rhathos des Africanus 
oder Rhatholis des Josephus heisst bei Eusebios Athoris, wo- 
für die Lesart Achoris in Scaliger’s Eusebischem Kanon und 
in der entsprechenden Series regum ein Schreibfehler ist; 
mit Athoris stimmt die Lesart Athoyis im Armenischen Text 
der Josephischen Stelle im Eusebischen Chronikon sehr nahe 
zusammen: natürlich kommt dies daher, weil Eusebios in 
der Josephischen Stelle den Namen Athoris statt Rhathotis 
gesetzt hatte, als er jene Stelle in sein Chronikon übertrug. 
Die Regierungszeit dieses Königs ist bei Eusebios in den 
meisten Listen 9 Jahre wie bei Josephus, wo noch über- 
schüssige Monatbe zukommen; Africanus scheint hiernach, 

') S. 71 D. mit leichter. Verbesserung. 0 
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wie schon bemerkt, verbessert werden zu müssen: Scaliger 
hat im Kanon und in der Series regum nur 7 Jahre, und 
giebt dafür dem folgenden statt 16 Jahre 18. Hiernächst ent- 
sprechen sich folgende zwei Könige: 

bc-i Josephus bei Africanus 

iß' 'slxfyx i iQ , l$ I* Jahr 5 Monathe iß' XfßQtjg 12 Jahre 
*/ ^/xeyx>jQi]^ 12 ■ — 3 — i/ ^yt^rjC 12 — 

bei Eusebios 

ta Xfvx*Q'*l< *6 Jahre (Seal. a. a. O. 18) 

‘I* 8 — 

Die Summe beider ist bei allen ziemlich gleich. Aber hier- 
auf ist hei Eusebios Cherres eingeschoben mit 15 Jahren, wel- 
cher bei Josephus wie hei Africanus fehlt Sein Ursprung 
ist nicht nachweisbar; Scaliger') setzt ihn natürlich auf Eu- 
sebios’ Rechnung: aber er kann leicht auf älterer Ueberlie- 
ferung beruhen. Hierauf folgt im Eusebios Armäis-Danaos, 
der Armais des Josephus und Armeses des Africanus. So- 
dann kommt bei Eusebios Ramesses-Aegyptos mit 68 Jahren, 
worin offenbar die beiden Könige bei Josephus Ramesses und 
Armesses Miamun mit 1 Jahr 4 Monathen und 66 Jahren 2 
Monathen in eins zusammengezogen sind: was jedoch Euse- 
bios nicht dürfte selbst gethan haben, wenigstens nicht, in- 
dem er das Joscphische darnach verändert hätte, wenn anders, 
wie ich vermuthet habe, er denjenigen Text vor sich batte, 
welcher der Armenischen Uebersetzung zu Grunde liegt. Denn 
dieser Text kennt den Ramesses mit 1 Jahr 4 Monathen gar 
nicht, sondern nur den Armesses oder Ramesses Miamun mit 
66 Jahren 2 Monathen. Africanus lässt den letzteren hier ganz 
weg, und hat daher für jene ganze Zeit von 68 Jahren nur 
1 Jahr des Ramesses. Dem letzten König der Dynastie, dem 
Amenophath des Africanus, Amenophis in den Eusebischen 
Dynastien, giebt Eusebios 40 Jahre, während Africanus nur 
19 Jahre, Josephus 19 Jahre 6 Monathe bei ihm anmerken; 
dieser Unterschied ist bedeutend, und ich möchte vermuthen, 
dass ein Vorgänger des Eusebios oder Eusebios selbst gerade 


1) Animndv. S. 33 b. 
* « 
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hier am Schluss der Dynastie 2 ugesetzt habe, weil er in sei- 
nem System mehr Jahre brauchte als ihm überliefert waren.') 
Im Synkellischen System ist umgekehrt dieser Amenophis auf 
8 Jahre beschränkt worden. Die geringem, leicht zu begrei- 
fenden Verschiedenheiten zwischen Africanus, Josephus und 
Eusebios übergehe ich mit Vorbedacht 

Wenn der Josephische Manetho gegen Ende der 18. Dy- 
nastie, ausser dem Ramesses mit 1 Jahr 4 Monathen im Grie- 
chischen Text, einen Armcsses Miamun oder Mciamun mit 
66 Jahren 2 Monathen hat, und Eusebios in den Manetho- 
nischen Dynastien und sonst den Ramesscs-Aegyptos mit 68 
Jahren; so befremdet es sehr, dass Africanus diesen hier gar 
nicht und also gegen jene Schriftsteller gehalten eine Lücke 
von ^>6 Jahren bat. Dies muss seinen Grund haben; es ist 
nicht glaublich, dass er diesen König, der unstreitig einer 
der bedeutendsten war, gar nicht in seinem Verzeichniss hatte; 
man muss ihn also bei ihm anderwärts suchen. Scaliger*) 
bemerkte mit Recht, die Abweichungen des Josephus und 
Africanus in der 18. Dynastie müssten daher kommen, dass 
sie aus versebiedeqen Stellen des Manetho geschöpft hätten; 
jedoch verstehe ich unter verschiedenen Stellen verschiedene 
Redactionen oder interpolirte Recensionen; in diesen war 
jener Ramesses verschiedenen Dynastien zugetheilt. Bei Afri- 
canus steckt er in der 19- Dynastie. Der Nachfolger des Ame- 
nophis, des letzten der 18. Dynastie, ist auch bei dem Jose- 
phischen Manetho, in der Stelle, 3 ) wo die Könige der ge- 
wöhnlich sogenannten 18. Dynastie aufgefiihrt sind, Sethosi*- 
fiamesses, der seinem Bruder Armais eine Zeitlang die Re- 
gentschaft überlassen; jener ist in eben der Stelle, angeblich 
nach Manetho, Aegyptos, dieser Danaos. Jener Sethosis-Ra- 
messes-Aegyptos ist nach vier von Josephus nicht berücksich- 
tigten Dynastienabtheilung der erste König der 19. Dynastie. 
Viel weiter unten 3 ) führt Josephus, ohne Zweifel gleichfalls 
aus Manetho an, Sethosis habe 59 Jahre regiert,*) dann sein. 

--fr . * -v ' 

') Vergl. oben I 11 und 17. ’) Animadv. S. 37 b. *) Gegen 

Apion 1, 15. 3 ) Cap. 26. *) Nicht nach Vertreibung des Armais, 

sondern überhaupt; s. oben zu dieser Dynastie N. H. in diesen An- 
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älterer Sohn Rhampses 66 Jahre. Ich denke letzterer ist der- 
selbe, der schon einmal in der 18. Dyn astie vorkam unter 
dem gleichbedeutenden Namen Ramesses (oder Armesses) und 
mit derselben Regierungszeit: sei es nun, dass er in einer 
und derselben Parthie des Mancthoniscbcn Werkes zweimal 
vorkam, weil die Parthie interpolirt war und das erste oder 
das zweite Mal dieselbige Person noch einmal war einge- 
schoben worden, oder dass die zweite Angabe des Josephus 
aus einer andern Parthie des Mischwerkes entnommen war. 
Africanus aber war auf ein Exemplar getroffen, wo Rames- 
ses oder Rhampses in der 18. Dynastie fehlte, und bloss in 
der 19. hinter Sethosis oder Sethos stand, und hier führt er 
ihn als Rhapsakes mit 61 Jahren auf. Nun fehlen aber bei 
Africanus zur Summe der 19. Dynastie 5 Jahre, die gerade 
ersetzt werden, wenn man dem Rhapsakes 66 statt 61 giebt, 
für und in der 19. Dynastie des Eusebios steht an 
derselben Stelle Rhampses gleichfalls mit 66 Jahren. 1 ) Hat 
Eusebios dennoch auch in der 18. Dynastie den Ramesses mit 
68 Jahren, so ist dies nach dfim bereits über Josephus Be- 
merkten eben nicht zu verwundern; doch fehlt in den Euse- 
bischcn Dynastien des Africanus vierter König Ramesses mit 
60 Jahren, und es scheint, dass man sah, wenn Ramesses 
mit 66 oder 68 Jahren in der 18. Dynastie aufgeführt werde, 
müsse ein Ramesses in der 19. ausgemerzt werden, dass man 
sich aber dufch Gründe, die wir nicht mehr finden können, 
verleitet, in der Person vergriff, und den vierten statt des 
zweiten auswarf. Wenn wir diesen Erwägungen gemäss den 
Ramesses Miamun der 18. Dynastie für einerlei mit des Afri- 
canus Rhapsakes in der 19. erklären, so entsteht noch die 
Frage, an welcher von beiden Stellen er eigentlich geschicht- 
lich sei. Schon der Umstand, dass dem Sethosis nach einer 
Regierung von 59 Jahren der ältere oder älteste Sohn nach- 

merkungen. *) Svnkell hat in seinem Kanon wie Eusebios den 
Ramesses -Aegyptos vor Amenophis dem letzten der 18. Dynastie, 
mit 6S Jahren; S. 41 D aber nennt er denselben, mit derselben Ilegie- 
rungszeil, den siebenten der 19. Dynastie. Dies ist entweder durch 
Schreibfehler entstanden oder he^pht auf einem Gedächtnissfehler. 
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folgend 66 Jahre regiert haben soll, könnte Bedenken gegen ’ 
die geschichtliche Wahrheit erregen; doch ist dies nicht ent- 
scheidend, da jener Umstand keine Unmöglichkeit enthält: die 
Denkmäler aber führen unstreitig dahin, der Ramesses, wel- 
cher 66 Jahre herrschte, habe gegen Ende der 18. Dynastie 
regiert, an der Stelle^ wo ihn Josephus und Eusebios haben; 
daher habe ich auch, diese einzige Abweichung von Africa- 
nus mir erlaubend, den Ramesses so in meinem Manethoni- 
schen Kanon angesetzt, weil es nicht angemessen schien, 
einen offenbaren Irrthum des Africanus in dem Kanon sich 
fortpflanzen zu lassen. Africanus ist hier durch seine Quelle 
irre geleitet worden; von ihm selbst rührt die Versetzung 
gewiss nicht her. Da der Ramesses Miamun als der Aegy- 
ptos der Hellenen von Einigen angesehen wurde, so könnte 
freilich vermulhet werden, Africanus habe ihn versetzt, um 
ihn in die Zeit des Hellenischen Danaos zu bringen; aber es 
ist nicht nachweisbar, dass Africanus sich darauf eingelassen 
habe, welche Aegyptische Könige oder Herrscher unter dem 
Aegyptos und seinem Bruder Danaos zu verstehen seien, da 
er in den Manetkonischen Dynastien nirgends etwas darüber 
angezeichnet hat, was er nicht würde unterlassen haben, wenn 
er durch Hellenischen Synchronismus zu einer solchen Ver- 
änderung wäre bestimmt worden: daher ich auch die Unter- 
suchung für unnöthig halte, ob etwa Rhapsakes nach den 
Africanischen Angaben mit der Zeit des Danaos überein- 
stimme. 1 ) Uebrigens ist füf unsere auf die Berechnung der 

-^r — .*• -*v- ‘ . * . • 

— ■ ’) Wer diese Untersuchung anstellen will, muss ausgehen von 

der Africanischen Zeitbestimmung für den Auszug des Moses in 
Vergleich mit Phoroneus, die Abschn. III. 5 entwickelt ist, und dazu 
die Africanische Liste dpr Argivischen Könige bei dem Barbaras 
benutzen, die jedoch lückenhaft und vielleicht auch in dem Erhal- 
tenen verderbt ist. Von der Manelhonischen Zeitbestimmung für 
Arnos darf man nicht ausgehen, weil Africanus von dieser nicht 
ausging. Behält man die Jabrzahlen der Argivischen Könige in dem 
Barbarns bei, und ergänzt den fehlenden Apis, dem gewöhnlich' 

35 Jahre gegeben werden, so wird der Anfang des Danaos auf das 
J. vor Chr. 14S5 fallen; nimmt man statt der Jahrzahl des Triopas 
66, die verderbt seyn dürfte, efe Eusebische 46 (XLVI für LXVI), 
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Manethonischen Zeit im Ganzen bezügliche Untersuchung 
der Irrthum des Africanus ohne Einfluss; denn es ist dafür 
gleichgültig, ob jene 66 Jahre in der 18. oder in der 19. Dy- 
nastie verrechnet werden. Nur was den König betrifll, unter 
welchem die letzte Ilundssternperiodc anfing, ist es von Wich- 
tigkeit, ob jene 66 Jahre der 18. oder der 19. Dynastie an 
den in Rede stehenden Stellen beigclegt werden. 

IV. Bei der Vergleichung mit den vorhandenen Denk- 
mälern aus dieser Dynastie hat Rosellini, 1 ) der nächst Cham- 
pollion, Felix und Wilkinson den Gegenstand umfassend er- 
wogen bat, die Josephisch-Manethonischc Liste, und zwar 
den gemeinen Text des Josephus zu Grunde gelegt, weil er 
jene für die wirklich Manethonische hielt. Er hat vier Rei- 
hen von Königschildern, und zwar fast insgesammt Vorna- 
men- oder Titelschildern, zusammengcstellt, die erste von der 
Tafel von Abydos, die zweite von einer Procession im Ra- 
messeion von Theben, die dritte aus Gräbern von Gurnah bei 
Theben, die vierte von einer Procession in dem Gebäude zu 
Mcdinct-Abu bei Theben. Von der Abydenischen Tafel sind 
hierher gezogen die Schilder N. 41—51 aus der mittlern Reihe, 
nebst der untersten Reibe, die nur auf einen einzigen König 
bezüglich ist; die Reihe der Procession vom Ramesseion be- 
ginnt früher und läuft dann dir Abydenischen parallel; die 
Reihe von Gurnah, von vier Schildern, läuft .einem Theile der 
Abydenischen parallel; die Reihe von Medinct-Abu beginnt 
innerhalb der Abydenischen, reicht aber weiter als diese her- 
unter. So wird folgende zusammenhängende Reihe gebildet: 

A ‘ I • • • 

B. V Procession im Ramesseion. 

C. j 


so kommt man auf 1505 vor Chr. Unser Kanon zeigt aber, dass, 
wenn in der IS. Dynastie Ramcsses (»Ramses der Grosse) mit 66 
Jahren, wie bei Africanus geschieht, ausgelassen, und mit Africanus 
erst in der 19. Dynastie als Ithapsakcs hinter Scthos (wo der Stern 
steht) eingeschoben wird, der Anfang des Ramesses oder Khapsakes 
nicht über 1341 vor Chr. hinaufsteigt. ') Bd. 1. S. 199 tT. Bd. II. 
S. 1—65. vergl. Ideler, Herraap. S. 231—260. 

18 
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i ) 

2. V Procession im Ramesseion, Abydenische Tafel N.41— 43. 
3- J 

( Procession im Ramesseion, Akydenische Tafel N 44 
bis 4fi, Gräber von Gurnab. 

7. Procession im Ramesseion, Abydenische Tafel N. 47, 
% Gräber von Gurnah, Procession von Medinet-Abu. 


8 . 

9. 


10 . 


Procession im Ramesseion, Abydenische Tafel N. 48 
bis 50, Procession von Medinet-Abu. 


11a. Abydenische Tafel N. 51 (daneben der Eigenname, wel- 
cher dazu gehört, N. 52). Fehlt in beiden Processionen. 

11 b. Procession im Ramesseion, Tafel von Abydos (mit dem 
dazu gehörigen Namenschilde in öfterer Wiederho- 
lung die ganze untere Reihe füllend; das Namen- 
schild ist dasselbe wie N. 52), Procession von Me- 
dinet-Abu. 


12. l 

13 . 

14. 

15. 


Procession von Medinet-Abu. 


Die Folge von N. 2 — 10 wird*noch durch ein anderes Denk- 
mal in den Gräbern von Gurnah bestätigt. 1 ) Das Schild A 
ist das des, Menes, B eines Unbekannten, C des letzten Kö- 
nigs der 17. Dynastie Misphragmutkosis, wie angenommen 
wird, N. 15 aber wird als Schild des Sethos, des ersten der 
19. Dynastie genommen, unter welchem die Procession von 
Medinet-Abu gemacht worden; so dass N. 1 — 14 für die Kö- 
nige der 18. bleiben. Mit N. 11 b. schliessen die Tafel von 
Abydos und die Procession im Ramesseion, welche hiernach 
unter demselben König gefertigt worden. Als der eigentliche 
Angelpunkt der Untersuchung ist N. 7 zu betrachten, soweit 
es eine Vergleichung mit den Manethonischen Listen gilt. Die 
Eigennamen, welche den Titelschildern N. 1 — 14 nach den 


') Rosellini Bü. III. Tbl. I. S. 305 IT. 
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Denkmälern dem Rösellini zufolge entsprechen, sind die, welche 
ich hiernächst aufführe. 

N. 1. Amenötp, Amendthph oder Amenophtcp, nach Ro- 
scliini Amcnophis I. der Manethonische Ainos, Amosis 
oder Tethmosis. Freilich ist es auffallend, dass gerade der 
Vorgänger dieses Amenophis, Misphragmuthosis, nach dem 
Namenschildc Amosis oder Thutmosis hiess; aber es ist nicht 
zu läugnen, dass manche Aegyptischc Könige verschiedene 
Namen hatten, und so konnte Amenophis auch Amosis oder 
Thutmosis heissen, und sein Vater ebenfalls beide letztere Na- 
men und noch einen andern haben. 1 ) Dieser Amenophis wird 
noch später öfter als eine den Göttern gleich verehrte Per- 
son dargestellt. 

N. 2. Thutmes(l). Cbebros oder Chebron des Ma- 
netho. ln seinem Namenschild ist der Titel Schefre beige- 
fügt, woraus der Name Chebron entstanden zu seyn scheint. 

N. 3. Thutmes (II). Amenophis oder Amenophthis 
des Manetho. ln einem Bilde eines der Gräber von Gurnah 
findet sich der erstgeborne Sohn des vorigen, als Prinz, Ame- 
nophtep. benannt; dieser ist der Nachfolger des Thutmes I.*) 
und wird mit seinem ursprünglichen Namen von Manetho 
genannt, wie er vor seiner Thronbesteigung hiess. Auch auf 
einigen seiner königlichen Namenschilder will Rösellini in 
dem beigefügten Titel das Wort Amenothph finden, so dass 
er Amenothph-Thutmes geheissen habe. 

Zwischen Thutmes II. und dem folgenden N. 4 fehlt die 
Königin Amense oder Amens i. Dass sie in der Proces- 
sion des Ramesseion und in der Abydenischen Tafel nicht 
vorkommt, kann entweder darin begründet seyn, dass sie ein 

■) S. oben zur 17. Dynastie über den Vorgänger Misphragmu- 
thosis, und über die Gleichheit der Namen Amosis und Thutmosis. 
Synkell S. 63 A sagt richtig: Jiuivvpot yuq xui tqiu!vv/j.oi ixoXka- 
%ov rwv AiyvnrCwv ol ßaaiXitg tvQijvrui. Vergl. Ideler, Hermap. 
S. 295. *) Ideler Hermap. S. 237 f. spricht so, als ob dieser erst- 

geborne Sohn des Thutmes f. vor seinem Vater verstorben wäre; 
Rösellini (Bd. I. S. 215 f. vergl. S. 218) sieht es nicht so an. Er kommt 
in jenem Bilde in dem Grabe zu Gurnah als lebender vor, nicht 
als verstorben. 

18 * 
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Weil) ist, oder wie Rosellini meint darin, weil sie, als Schwe- 
ster des vorigen, diesem collateral ist, und folglich, um dies 
zuzusetzen, keine besondere Generation bildet, sondern erst 
ihr Sohn. Sie hatte zwei Männer, Thutmes (1JI. bei Rosel- 
lini) Amonmai, und Amcnenthenituöt '); der erstcre ist 
der Vater des Nachfolgers; die Schilder des letztem hat der 
Nachfolger, der Stiefsohn die des Stiefvaters, mit den eige- 
nen überdecken lassen, um jene zu vertilgen. 

N. 4. Thutmes (IV). Hier steht in den schriftlichen 
Listen Mißaqgic (welcher Form die im Synkellischen Kanon 
um eine Stellt; später vorkommende Mi<S(pgtjg nahe liegt), Mi- 
<fgijg, Mtjy-gqc, Me mph res. Diese zum Theil offenbar ver- 
derbten Formen werden für gleich geachtet mit dem Namen 
Mocris und dem Eratosthenischen Magr/g ('Hhödcogog),*) 
dem Namen des neunten Thcbäischcn Königs; auch liegt der 
Name des 28. Thebäers Mevgijg und der des 35. Thebäers 
Mdgig, wofür auch Mdgtjg gelesen wird, nahe. Nach Diodor 
sind von Mocris bis zu dem grossen Sesoosis (Ramses III.) 
sieben Geschlechter; dieser Sesoosis ist in dieser Folge N. 
1 1 b, in der That im siebenten Geschlecht nach Tuthmes IV. 
wenn Akencberes und Rhathos als Geschwister für Ein Ge- 
schlecht gerechnet werden, und ebenso Ramses II. und III. 
(N. 11 a. b). Man hat daher Thutmes IV. oder Mephres für 
den Mocris erklärt; dies ist jedoch sehr zweifelhaft, und ich 
übergehe jede weitere Erwägung des Zeitalters jenes Moe- 
ris, der mir übrigens viel älter scheint: verinuthlich werden 
Bunscn und Lepsius über ihn mehr Licht verbreiten, und der 
letztere namentlich hat bereits erklärt, dass er ihn für einen 
weit ältern König halte. Dass aber Thutmes IV. der Mephres 
oder Misphres des Manetho sei, ist nicht zweifelhaft; auf dem 
Lateranischen Obelisk ist in dem Vornamenschilde des Thut- 
mes IV. der Titel Mere oder Mephrß zugefügt, und auf sei- 
nen Standarten führt er denselben Namen Mere oder Meri 
(Freund der Sonne). Auch seine Gemahlin heisst Meiphrehi 


■) Rosellini Bd. III. Tbl. 1. S. 139. *) Champollion, Lettres au 

Duc de Blacas I. S. 83. 
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(Freundin der Sonne). Er scheint einige Zeit auch mit sei- 
ner Mutter Amense zusammen regiert zu haben,*) nach Lce- 
mans 2 ) auch mit einer Schwester. 

N. 5. Amenöph oder Amehoftep, Amcnophis II. des 
Manetho Misphragmuthosis oder Mephramuthosis. 

N. 6. Thutmes (V). Tuthmosis oder Thmosis des 
Manetho. 

N. 7. Amenöph, Amenophis III. Amcnophis des 
Manetho, der nach der Bemerkung bei Africanus und Euse- 
bios der Memnon oder Phamenoph ist, dessen tönender Ko- 
loss zu Theben steht. Auf dieser Bildsäule befinden sich die 
Schilder des Amcnophis III. und N. 7 ist daher ein sicherer 
Ausgangspunkt für die Erklärung der* ganzen Reihe. Sein 27. 
Jahr kommt bei Silsilis vor. 3 ) Er findet sich auch in dem 
hieratischen Kanon. 

N. 8. Hör, Horos oder Oros des Manetho. 

Zwischen Hör uird dem folgenden fehlt in der Reihe, die 
in den Denkmälern dargestellt ist, auf jeden Fall die Nach- 
folgerin des Hör, seine Tochter, welche bei Josephus Aken- 
chres heisst. Man hält für sie die selten vorkommende Kö- 
nigin Tmauhmot 4 ) Der Nachfolger der Akenchres ist nach 
Manetho Rhathos, Rhathotis oder Athoris, ihr Bruder, 
sodass beide nur eine Generation bilden in der Folge der 
Geschlechter. 


*) Rosellini Bd. III. Tbl. I. S. 131 f. Ideler a. a. O. S. 239. *) A. 

a. 0. S. 56. *) Ueber einen altern Bruder des Amenophis III. Amun- 
toönh oder Amuntoönkh, der ebenfalls als König bezeichnet ist, 
dessen Andenken aber Amenophis III. vertilgt habe, s. Leemans a. 
a. O. S. 73 ff. und besonders Wilkinson, On Lord Prudhoe's two 
granite lions presented by him to the British Museum, in den Trans- 
actions of the Royal Society of Literature, second Series, Bd. I. S. 
52 ff. Hat es damit seine Richtigkeit, so ist er von Manetho ohne 
Zweifel absichtlich übergangen, und unter Amenophis einbegriffen, 
mit dem er eine Zeillang zusammen regiert haben müsste; doch 
.lasse ich dahin gestellt, ob weitere Forschungen das angenommene 
Ergebniss bestätigen oder die Wahrnehmungen, worauf dasselbe ge- 
gründet worden, auf andere Weise zu erklären vermögen. 4 ) Vergl. 
ausser Rosellini Ideler a. a. 0. S. 244. 
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N. 9. R^mscsu, Ramses (I. bei Rosellini). Nach der 
Folge der Mancthonischen Liste wird für diesen der eben 
genannte Rhathos gehalten. Dieser Rainses I. ist der Vater 
Menephtha’s I. und Grossvater Ramses des II. und III. *) 

N. 10. Phthamen oder Amcnmcn, und mit Umsetzung 
der Theile des ersten Namens Mcnephtha (I.), der Sohn 
Ramses des I. und Vater Ramses des II. und III. Zu Silsilis 
kommt sein 22. Jahr vor. Toinlinson ’) findet ihn auf dem 
Flaminischen Obelisk Mcnephtha- Sethai genannt. Rosellini 
verbindet in ihm die beiden Akencheres bei Josephus oder 
den Chebres und Acherres des Africanus, die nach letz- 
terem 24 Jahre, nach erstcrem 24 Jahre 8 Monathe regiert 
haben : worauf denn Afmais oder Armesscs bei den genann- 
ten Schriftstellern folgt. Menephtha I. gehört nach den Denk- 
mälern zu den grössten Königen Aegyptens. 

N. 11 a. b. Die beiden Vornamenschilder sind nur da- 
durch verschieden, dass das zweite einen im ersten fehlen- 
den Titel zugesetzt enthält: Sotep anre (approbatus a Sole); 
die dazu gehörigen Namenschilder sind sich völlig gleich; sie 
enthalten einen und denselben Namen Amonmai Ramses. 
Ob a und b einen und denselben König bezeichnen oder zwei 
verschiedene, hat zweifelhaft geschienen, und dürfte es un- 
geachtet der bedeutenden Gründe des Rosellini noch schei- 
nen; indessen kommt für den Zweck meiner Untersuchung 
darauf im Wesentlichen nichts an. Rosellini nimmt die Kö- 
nige, welche durch jene zwei Vornamenschilder bezeichnet 
werden, für verschieden, und ich folge seiner hieraus ent- 
standenen Zählung der Könige mit Namen Ramses. Der erste 
ist ihm Ramses II. bei Manetho Armais, Armesses oder 
Ramesses, der in den schriftlichen Listen nur 4 bis 5 Re- 
gierungsjahre hat; in einem Denkmale bei Silsilis kommt sein 
14. Jahr vor, ein höheres findet sich bei diesem Schilde nicht. 
Er hatte Siege in Africa und Asien errungen. Es findet sich 

Eine Gemahlin desselben und zwei Söhne, deren älterer Amen- 

— - — % 

') Vergl. Rosellini Bd. I. S. 202 f. Anm. und Bd. III. Thl. I. S. 
292 ff. 304 ff. ») Transactious of the Royal Society of Literature, 
second Series, Bd. I. (1843- 8.) S. 177 ff. 
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emhi-tefhbur genannt ist; Rosellini l ) nennt diesen den erst- 
gebornen, was jedoch nicht durch das Denkmal bezeugt ist, 
worin er vorkommt.’) Der zweite ist ihm Ramseslll. (der 
Grosse), dessen Ruhm durch die Denkmäler erwiesen wird, 
welche dem Schilde N. 11 b zufolge ihn betreffen; für die- 
sen nimmt er, bloss auf die Folge der Namen sehend, den 
15. König in der Griechischen Josephisch - Manelhonischen 
Liste, Ramesses, welcher nur 1 Jahr 4 Monathe hat, giebt 
ihm aber die Regierungszeit des 16. Josephischen, 66 Jahre 
2 Monathe, indem er eine Vertauschung der Zahlen voraus- 
setzt. Von dem König, der das zweite Vornamenschild führt, 
kommen die Regierungsjahre vom 2. bis 62. 3 ) vor. Es sind 
zwei Gemahlinnen von ihm bekannt, deren Namen verschie- 
den von dem der Gemahlin des erstgenannten; sein erstgc- 
borncr Sohn hat einen andern Namen als der, welchen Ro- 
sellini als erstgehornen des Ramses II. ansieht, Amen-hi- 
schopschf; in einem Bilde sind im Ganzen 23 Sohne und 9 
Töchter von ihm dargestellt; Lepsius hat sogar 162 Kinder 
des grossen Ramses abgebildet gefunden, ohne jedoch anzu- 
geben, ob dabei das zweite Vornamenschild steht. Von dem, 
welcher das erste, und von dem, welcher das zweite Vor- 
namenschild führt, steht fest, dass er Menephtha’s des I. Sohn 
und Ramses des 1. Enkel war. Das erslere Vornamenschild 
fehlt in den beiden Processionen, sowie in einem dritten Denk- 
mal von Theben bei Burton*); unter der Voraussetzung, dass 
die Schilder N. 11 a und h verschiedenen Königen gehören, 
erklärt sich die Auslassung ganz gut daraus, dass in diesen 
Denkmälern nur auf die gerade Abstammung Rücksicht ge- 
nommen wurde und also Ramses 111. auf Mcnephtha I. fol- 
gen musste mit Auslassung seines Bruders Ramses II. Die 
Einfügung des letztem in der Tafel von Abydos aber erklärt 
sich dadurch, dass in derselben die Vorgänger des Ramses III. 
aufgeführt sind, welche angerufen werden, um für ihn zu 
beten. Werden aber beide Vornamenschilder auf einen und 

») Bd. I. S. 274. *) S. ebendas. S. 256. *) Das 62. Jahr na- 

mentlich in einem Denkmal im Brittischen Museum; s. Tomlinson 
S, 494 der Abschn. 1, 8 angef. Abb, *) Vergl. Leemans a. a. 0. S. 78. 
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denselben, Ramses den Grossen, bezogen, so würde dieser 
sich selbst anrufen, wie nach Lepsius ') Ramses der Grosse in 
Kubischen Denkmälern sich selbst anbetend dargestellt ist.’) 
Mit Ramses dem Grossen oder einem andern König dieser 
Dynastie scheint der hieratische Kanon zu Turin zu schliesscn. 

N. 12. Menephtha (II). erweislich Ramses des Grossen 
oder III. dreizehnter Sohn. Man hat in den Denkmälern kein 
höheres Regierungsjahr desselben als das dritte gefunden. 
Rosellini hält ihn für des Griechischen Josephus 16. König, 
und nennt diesen Josephischen sechzehnten König „Armes- 
ses di Miamrno“, als Sohn des Miamun oder des Amon- 
mai Ramses III. nimmt jedoch, wie zu N. 11 bemerkt wor- 
den, eine Vertauschung der Regierungszeiten an, sodass die 
Zeit von 1 Jahr 4 Monathen, welche Josephus dem 15. Kö- 
nig giebt, auf diesen sechzehnten kommen würde. 

N. 13. Menephtha (III). Amcnophis des Manetho, 
der nach Josephus der Sohn des vorigen oder 16. Josephi- 
schen ist, und also von Rosellini als Sohn Menephtba’s des 
II. betrachtet wird, worauf freilich auch die Reihenfolge in 
den Denkmälern führt, wenn auch nicht ganz sicher. Zu Sil— 
silis ist sein zweites Jahr gefunden worden. 1 ) 

N. 14. Der diesem Titelschild entsprechende Eigenname 
ist nicht sicher entziffert; wir wollen ihn Rhamerre oder 
Rcmerri nennen. 4 ) Da sein Schild zwischen dem des Me- 
nephtha III. und dem des ersten Königs der 19. Dynastie, 
wie gesetzt wird, das heisst des Sethos steht, so würde man 
nach der Voraussetzung, es sei in der Procession von Me- 
dinet-Abu der Grundsatz befolgt, die Aufeinanderfolge vom 
Vater* auf Sohn in dem Bilde darzustellen, den Rhamerre als 
Mittelglied zwischen den beiden andern anzusehen haben, 


*) Allg. Preuss. Zeitung, 1841. N. 120. und in einer spätem 
schriftlichen Mittheilung an mich. ’) lieber die Verschiedenheit 
beider, welche von Rosellini durchweg behauptet wird, vergl. aus- 
ser dem l. Bd. noch Bd. II. S. 373 IT. und 402. Bd. 111. Tbl. II. S. 65 ff. 
Ideler a. a. O. S. 248 f. 3 ) Rosellini Bd. III. Thl. II. S. 308. 4 ) Ueber 
diesen s. Rosellini Bd I. S. 283 f. Bd. III. Thl. II. S. 316 ff. und be- 
sonders Lcemans S. 09 ff. Idcicr a. a. 0. S. 253. 
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und Rhamerre würde der Vater des Sethos werden, wie Ro- 
sellini ') wirklich auch will, während bei Manetho Sethos als 
Sohn des Amenophis vorkommt. Es findet sich überdies in 
dieser Zeit noch ein König Siphtah nebst seiner Gemahlin 
Taosra, der aber unstreitig nur als Nebenherrscher oder Usur- 
pator anzusehen und in der regelmässigen Folge der Fürsten 
nicht in Retracht zu ziehen ist 1 ): wie denn sein Grab von 
Rhamerre eingenommen und seine Schilder und Rüder von 
Rhamerre überdeckt worden sind. Von Rhamerre wie von 
Siphtah findet sich bei Manetho nichts. 

Mit Rhamerre schliesst Rosellini die 18. Dynastie, und 
legt ihr, zwar auf seiner Betrachtung der Denkmäler einiger- 
maassen fussend, aber dennoch willkührlich genug, auf ein- 
mal von Josephus abspringend und dem Eusebios beipflich- 
tend, 348 Jahre bei: ein Verfahren, welches keiner nähern 
Würdigung bedarf und daher weiter nicht von uns berück- 
sichtigt wird. 

In dieser Vergleichung der Joscphisch-Manethonischen 
Liste mit den Denkmälern scheint Alles bis N. 8 einschliess- 
lich als richtig angenommen werden zu müssen; wenigstens 
kann ich nichts Besseres finden. Bis dahin sind Josephus und 
Africanus, Eines ins Andere gerechnet und mit Betracht, dass 
Arnos von Africanus in der 17. Dynastie in Rechnung ge- 
bracht worden, ebenfalls ziemlich in Uebercinstimmung. Folgt 
man ferner jener Josephischen Liste, so muss Ramses der 
Grosse, das beisst der König, welcher das Schild N. 11 b 
führt, derjenige Ramesses oder Armesses seyn, welcher in 

') Bd. I. S. 309. Anm. vcrgl. Bd. IV. S. 5. ’) Ueber das sehr 

unklare Verhaltniss dieses Dynasten vcrgl. Rosellini Bd. I. S. 242 IT. 
und S. 284. Bd. III. Thl. II. S. 319 ff. (s. auch besonders S. 335, wo 
er früher Aufgestelllcs zurücknimmt), Leemans a. a. 0. S. 103 ff. Es 
liegt meinem Zwecke fern, in eine Kritik der aufgestellten Meinun- 
gen einzugehen, die zum Theil auf der falschen Voraussetzung be- 
ruhen, dass was Josephus gegen Apion I, 26 von einem zweiten 
Einfall der Hirlen sagt, in die letzte Zeit der 18. Dynastie gehöre; 
denn was Josephus dort aus Manetho erzählt, gehört in die 19. Dy- 
nastie und ist willkührlich in die 18. gesetzt worden von Rosellini 
Bd. I. S.307 ff. Leemans und Ideler a. a. 0. S. 302. Vergl, zur 19. Dyn. 
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der Josephiscbcn Liste 66 Jahre 2 Monathe hat. Dieser fehlt, 
wie bemerkt worden, bei Africanus, und statt seiner steht in 
der 19. Dynastie Rhapsakes: es entsteht also die Frage, ob 
es möglich sei, die Denkmäler auch mit Africanus in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Um bei dieser Betrachtung auf die 
nächsten Könige vor Ramses I. nicht Rücksicht zu nehmen, 
so würde von diesem an nach Africanus die Parallele sich 
so stellen, wobei die entsprechenden Theile durch Buchsta- 
ben bezeichnet sind: 

Africanus: 


18. Dyn. 

° Ramesses 

1 Jahr 


4 Amenophath 

19 — 

19. Dyn. 

c Sethos 

51 — 


J Rhapsakes 

66 — 


e Ammenephthes 

20 — 


/ Ramesses 

60 — 


Denkmäler: 


(18. Dyn.) 

° Ramses I 

— Jahre 


4 Menephtha I. mindestens 

22 — 

(19. Dyn.) 

c Ramses II. 

14 — 1 oder Ein Ra- 


d Ramses III. — 

ß2 jmesses, min- 


« Menephtha II. III. — 

- destens 02 J. 

5 — 


Rhamerre 

. . — 


/ Ramses IV 

. . — 


Hier stellt sich nun gleich eine Verschiedenheit schon bei 
Amenophath = Menephtha I. heraus, um nicht von Rhamerre 
zu sprechen: aber eine bedeutendere Schwierigkeit erregt 
die Vergleichung des Sethos und Rhapsakes mit den Denk- 
mälern. Nimmt man nämlich die Schilder N. 11 a. b für Schil- 
der zweier Könige, so sind diese zwei Könige Brüder; wä- 
ren diese Sethos und Rhapsakes, so hätten zwei Brüder nach 
einander 117 Jahre regiert, und Rhapsakes müsste also min- 
destens etwa 117 Jahre alt geworden seyn, nämlich selbst 
dann, wenn er erst um die Zeit geboren wurde, da sein Va- 
ter starb. Dies ist nicht eben wahrscheinlich. Auch ist von 
denen, welche nach Sethos einen Rhampscs oder Rhapsakes 
setzten, dieser Rhampscs als Sohn des Sethos angesehen wor- 
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den. 1 ) Nimmt man aber an, jene zwei Königschilder gehör- 
ten nur Einem König, Ramses dem Grossen, so fiele der Se- 
thos des Africanus für die monumentale Reihe ganz weg, 
weil in den Denkmälern Ramses der Grosse dann gleich auf 
Menephtha I. = Amenophath folgte, und Africanus hätte also 
hier einen in den Denkmälern gar nicht vorkommenden Kö- 
nig, oder mit andern Worten, es fehlte in den Denkmälern 
Sethos, der nach Manetho bei Josephus, in der ersten von 
Rosellini befolgten allerdings sehr wichtigen Liste*) als Sohn 
des Amcnophis oder Amenophath (Menephtha des I.), und in 
der zweiten, ebenfalls aufManethonischcs gegründeten Stelle’) 
' als Vater des Rhampscs oder Rhapsakes angegeben ist, und 
folglich in gerader Linie zwischen seinem Vorgänger und 
seinem Nachfolger steht. Also stimmt Africanus hier nicht 
mit den Denkmälern, und nach diesen muss vielmehr der Jo- 
sephische Ramesscs oder Armesses, mit 66 Jahren 2 Mona- 
then, als Ramses der Grosse angesehen werden, in der 18. 
Dynastie, nicht in der 19. Auch dagegen, dass die Inschrift 
des Schildes N. 15 als Vorname des Sethos, des ersten der 
19. Dynastie in den schriftlichen Listen, angesehen werde, 
scheint mir hiernach kein bedeutendes Redenken obzuwalten; 
wovon bei der 19. Dynastie. Hingegen stimmt in der Parthie 
hinter N. 8 der Schilder bis zu N. II a einschliesslich, nach 
der von Rosellini aufgcstellten Parallele nicht alles so zu- 
sammen, dass man sich dabei beruhigen könnte. Die Paral- 
lele ist folgende: 

Schriftliche Listen: Denkmäler: 

Akenchres die Tochter des Ho- ....Tmauhmot . ..J. 

ros 12 J. 

(bei Afr. 32) 

Rhathotis, Rhathos oder Atho- N. 9. Ramses I - 

ris, firuder der vorigen, . . 9 - 


*) S. oben N. III. dieser Anmerkungen zur 18. Dyn. *) Gegen 
Apion I, 15. *) Ebendas. 26. 
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Akcncheres des vorigen Sohn, \ 
auchChencheres od.Chebres, 12 J.IN.10. Mcnephtha I. 

(bei Euseb. 16) I Sohnd.Ram- 
Akcncheres des vorigen Sobn, j ses I. minde- 

auch Acherres, 12-1 stens .... 22 J. * ) 

(bei Euseb. 8) J 
[Cherres, bloss bei Euscbios, 15 -] 

Arma'is oder Armeses, des N. 11a. Ramses II. 

Akencheres Sohn 4 bis 5- Sohn desMe- 

Ramesses, des vorigen Sobn, nepbtba I. 

(fehlt im Arm. Jos. und mindestens 14- 

ist bei Eus. im Nachfol- 
ger enthalten) 1 bis 1 j J. 

Bei der Akenchres und den Akencheres habe ich nur die 
Jahre gesetzt, ohne die Monathe. Es folgt hierauf Ramses 
der Grosse der Denkmäler und ihm entsprechend des Jose- 
phus Armesses Miamun, welcher nebst dem Vorgänger Ra- 
messes bei Eusebios in Eine Person zusammengefasst ist. 
Zugegeben nun, dass Tmauhmot die Akenchres sei, obgleich 
nicht bewiesen ist, dass jene eine Tochter des Horos war: 
so ist doch im Folgenden gar kein Kennzeichen mehr vor- 
handen der Einerleiheit der verglichenen Personen, und es 
scheint daher die Manethonische Reihe ganz verschieden von 
der monumentalen. Diese Verschiedenheit scheint ihren Ur- 
sprung darin zu haben, dass nach der Akenchres der Toch- 
ter des Horos, oder auch schon unter dieser zwei Herrscher- 
reihen entstanden, deren eine, in den Denkmälern erschei- 
nende, mit Ramses I. beginnt, und wie die Denkmäler hin- 
länglich beweisen, wirklich die Gewalt hatte, während die 
andere, mit der wirklich herrschenden bis etwa zum Ende 
Ramses II, falls dieser vom grossen Ramses verschieden ist, 
gleichlaufende bloss aus Prätendenten bestand; letztere schei- 
nen aber von den Priestern, und somit von Manetho, berück- 

*) Lcemans a. a. 0. S. 79 hat versucht zu erklären, wie Ma- 
netho darauf gekommen, diesen in zwei Personen zu spalten; aber 
es fehlt zunächst noch an einem Beweise, dass die eine Person der 
Denkmäler den zwei der Listen entspreche. 
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sichtigt und so zu sagen anerkannt worden zu scyn. Dass 
schon bei Akenchres der Tochter des Horos, oder nach ihr 
bei Rhathos ihrem Bruder, Streit über die Nachfolge entste- 
hen konnte, ist klar. Die Linie der Prätendenten scheint mit 
dem Ramesscs der geschriebenen Listen, dem 1 Jahr 4 Mo- 
nathe gegeben werden, erloschen zu seyn, und somit tritt 
dann die Uebereinstimmung der Denkmäler mit der Manc- 
thonischen Liste des Josephus ein von Ramses dem Grossen 
an, dessen Anfang mit jenem Ramesses ohngefähr Zusammen- 
treffen mochte. Die Eusebische Liste lässt ebenfalls Ramses 
den Grossen hier eintreten, schliesst aber, wie gesagt, in dessen 
Regierung auch den Ramesses ein, welchem Josephus 1 Jahr 
4 Monathe giebt: Africanus würde von hier an auch mit jener 
zusammenstimmen, wenn nicht Ramses, der (iß Jahre regie- 
rende, bei ihm in die 19. Dynastie gesetzt wäre. Dieser An- 
sicht über die zwei verschiedenen Herrscherreihen setzt sieb 
nur Eines entgegen, nämlich dass bei Josephus Armesses oder 
Ramesses Miamun, der 66 Jahre 2 Monathe hat, im Griechi- 
schen oder gemeinen Text des Josephus der Sohn des 1 Jahr 
4 Monathe herrschenden Ramesses ist, welchen ich nur für 
einen Prätendenten halte; indessen fehlt dieser im Armeni- 
schen Text, der, wie oben bemerkt worden, dem Eusebios 
Vorgelegen haben muss. Freilich wird nun im Armenischen 
Text Ramesses Miamun, der nach uns aus der Linie der 
wirklich herrschenden Könige ist, zum Sohne des Armais, 
der uns zur Linie der Prätendenten gehört: aber dies könnte 
leicht eine falsche, aus Verwirrung verschiedener Listen ent- 
standene Ansicht seyn, und muss um der Denkmäler willen 
auf jeden Fall aufgegeben werden, da Ramses der Grosse auf 
keinen Fall der Sohn des ArmaTs ist, sondern Menephtha’s I. 
der von Niemanden für einerlei mit Arma'is erklärt werden wird. 

Wir haben oben gesehen, dass Rosellini, ohne grosse 
Ueberlegung nur eben die Aufeinanderfolge der Namen be- 
rücksichtigend, den Joscphischen 15. König Ramesscs, der im 
Armenischen Text fehlt, für Ramses III. der Denkmäler hält, 
und den Josephischen 16. König, Armesses oder Ramesses 
Miamun, der bei Josephus als Sohn des vorhergehenden an- 
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gegeben ist, unter dem Namen „Armesscs di Miammo“ für 
Menephtha II. erklärt, welcher Ramses des III. Sohn war: 
er musste daher die Zeiten vertauschen, welche Josephus 
beiden gieht, die 66 Jahre 2 Monathe des zweiten auf den 
ersten, und des ersten 1 Jahr und 4 Monathe auf den zwei- 
ten übertragen und letztere dann auf drei Jahre erweitern, 
weil Menephtha des II. drittes Jahr in einem Denkmale er- 
wähnt wird. Ebenso hat Lctronne ') die Zeiten beider Jose- 
phischen Könige umgestcllt, so dass „Ramesses oder Sctho- 
sis “,*) Ramses III. 66 Jahre 2 Monathe, und auf ihn folgend 
„Armesscs Miami“, Menephtha II. 1 Jahr 4 Monathe erhält. 
Es liegt bei diesem Verfahren die fast allen Forschern ge- 
meinsame Vorstellung zu Grunde, dass, da Ramses III. oder 
der Grosse Amonmai (oder Meiamun, Miamun) heisst, in der 
Liste des Josephus sein Sohn (Menephtha II. nach den Denk- 
mälern) Armesses Sohn des Miamun, 'AQpiGOtjs Miapov, ge- 
nannt sei. Aber Miapov ist nur eine falsche Lesart der neuern 
Ausgaben des Josephus, die ähnlich im Theophilos vorkommt: 
der ältere Griechische Text, sowie der des Armenischen Ueber- 
setzers, welcher das wiedergab, was Eusebios vor sich hatte, 
und die alte Lateinische Uebersetzung geben die richtige Les- 
art Miapovv. Wäre Armesses Sohn des Miamun genannt ge- 
wesen in der Joscphischen Liste , so würde auch sein Vor- 
gänger, der darin als sein Vater angesehen wird, ‘ PaptaGijs 
Miapovv , nicht schlechthin 'Pap4GCrj<; genannt seyn. Hier- 
nach stellt sich nun die Sache ganz anders: der Josephische 
Armesses Miamun ist nicht Menephtha II. sondern wie ich 
schon kurz vorher vorausgreifend angedeutet habe, Amon- 
mai Ramses III. der 66 Jahre 2 Monathe nach der schrift- 
lichen Liste, und nach den Denkmälern mindestens 62 Jahre 
herrschte: der hei Josephus nach dem Griechischen Texte 

') Bei Ideler, Hermap. Anhang S. 48. J ) So nennt er den 
Ramses III. nach einer Meinung von Champollion, die letzterer spä- 
ter zurückgenommen hat. Es bedarf der Entschuldigung, dass ich 
meinen verehrten Freund I.elronne hier anführe; denn soviel ich 
gehört habe, ist die Zeittafel, woraus ich dies entnehme, ohne sein 
Wissen bekannt gemacht worden. 
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vorhergehende Ramesses, welcher 1 Jahr und 4 Monathc hal, 
fehlt aber in den Denkmälern, wie im Armenischen Texte 
des Josephus, das heisst in dem Griechischen, welchen Eu- 
sebios vor sich hatte: bei Eusebios fehlt er, wenigstens was 
den Namen betrifft, gleichfalls. Das Fehlen desselben erklärt 
sich aber ganz einfach, wenn er nicht zur Linie der wirkli- 
chen Herrscher gehörte, sondern zu denjenigen, welche ich 
als Prätendenten bezeichnet habe: diese Linie scheint mit ihm 
erloschen zu seyn, und von Ramses dem Grossen beginnt 
dann die Uebereinstimmung der Denkmäler mit der Josephi- 
schen Liste, wie vorhin schon bemerkt worden. An jene 
L'mtauschung der Regierungszeiten ist also gar nicht zu den- 
ken. Hieraus folgt nun weiter, dass Menephtha II. der Denk- 
mäler auf den Amenophath, Amenophis oder Menophis der 
schriftlichen Listen fällt; was sich auch durch die Aehnlich- 
keit der Namen empfiehlt: da aber die Denkmäler nach Me- 
nephtha II. noch Menephtha III. haben, beide aber, so weit 
wir bis jetzt wissen, nur kurze Zeit regiert haben dürften, so 
erhellt, dass in den Manethonischen Listen beide Menephtha 
der Denkmäler unter Amenophath begriffen sind, der in den 
schriftlichen Listen 19 Jahre und darüber hat. Dies ist ein 
geringer Irrthum, der auf mancherlei Weise erklärt werden 
kann, sei er nun von Manetho selbst begangen oder von de- 
nen, welche die Auszüge anfertigten. Was endlich den Rha- 
merre betrifft, so findet Rosellini 1 ) darin, dass bei Josephus 
17 Könige für die 18. Dynastie gegeben sind, eine Andeu- 
tung dafür, dass die ursprünglichen Denkmäler 17 Könige 
nachgewiesen hätten; und da er nun die beiden Josephischcn 
Akencheres in Eine Person zusammenzieht, also nur noch 
16 hat, so muss er einen siebzehnten herbeiholen, um die 
vorausgesetzte richtige Zahl zu erreichen, und rechnet also 
den Rhamerre zur 18. Dynastie. Diese Regründung ist sehr 
schwach oder vielmehr gar keine. Indessen ist Sethos un- 
streitig därum an die Spitze der 19. Dynastie gestellt wor- 
den, weil er ein mächtiger und ausgezeichneter Fürst war; 


■) Bd. I. S. 282. 
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tritt nun ausser den, in den schriftlichen Listen verzeichne- 
ten Königen vor Sethos noch einer den Denkmälern zufolge 
ein, so wird man ihn allerdings in die 18. Dynastie, wie sie 
von Manetho oder seinen Redactoren gedacht war, setzen 
müssen. Man wird also auch noch den Rhamerre unter dem 
Manethonischen Amenophath zu begreifen haben; und wollte 
inan etwas auf die Vermuthung von Rosellini ') gehen, Rha- 
merre könne auch Amenophis (oder vielmehr Mcnephtha) ge- 
heissen haben, so würde seine Auslassung oder vielmehr 
seine Befassung unter dem Manethonischen Amenophath noch 
erklärlicher scyn. Dass Rhamerre der Vater des Sethos sei, 
will mir nicht einleuchten; denn der Grundsatz, dass in die- 
sen Reihen auf den Denkmälern stets vom Vater auf den 
Sohn übergegangen wurde, ist nicht sicher. Man kann wohl 
sagen, wenn die Regierung nicht vom Vater auf den Sohn 
überging, habe man einen Herrscher, und zwar den, von 
welchem die Regierung überging, auslassen können, wie die 
Königinnen ausgelassen wurden, und wie von denen, welche 
Ramses II. und Ramses III. unterscheiden, Ramses II. dar- 
um als ausgelassen in den Processionen angesehen wird, weil 
von ihm die Regierung auf seinen Bruder überging: aber 
man kann darum noch nicht behaupten, dass keiner einge- 
fügt werden konnte, der nicht in der geraden Linie der Ab- 
stammung lag. Gesetzt Sethos, der die Procession von Me- 
dinet-Abu machen liess, in welcher Rhamerre vorkommt, sei 
diesem als seinem Vorgänger besonders verpflichtet gewesen, 
Rhamerre habe besondere Verdienste um die herrschende 
Dynastie und die Krhaltung des Thrones in derselben gehabt, 
die er sich namentlich durch Lieberwindung des Siphtah dürfte 
erworben haben: so konnte Sethos den Rhamerre gar wohl 
in jener Procession darstellen lassen. Alle Schwierigkeit hebt 
sich durch eine leichte Voraussetzung, auf die ich zur 19. 
Dynastie zurückkommen werde; ich denke, Rhamerre war 
ein älterer Bruder des Sethos, und dieser verdankte jenem 
die Erhaltung des Thrones: warum sollte Sethos ihn nicht 


') Bd. I. S. 303, 
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in der Procession erscheinen lassen, so wie die, welche Ram- 
ses II. und Ramses III. unterscheiden, zugeben, dass Ram- 
ses III. seinen Bruder Ramses II. in der Tafel von Abydos 
aufgeführt habe? Uebrigens hat Rhamerre gewiss nicht lange 
regiert. 

V. lieber die einzelnen Regierungen oder Herr- 
scher bemerke ich noch Folgendes: 

1. Arnos oder Amosis, bei Josephus Tethmosis, hat den 
von diesem Schriftsteller überlieferten Worten des Manetho 
zufolge die Hirten vertrieben und nach deren Vertreibung 
noch 25 Jahre 4 Monathe regiert 1 ); also hatte er neben den 
Hirten schon geherrscht. Nur die Jahre seiner Herrschaft 
nach Vertreibung der Hirten sind in den Listen des Josephus 
und Eusebios berechnet, und zwar bei letzterem bestimmt in 
der 18. Dynastie; seine Regierung musste also noch längere 
Zeit umfassen, wenn anders jener Bericht Grund hat, und 
die Zeit seiner Regierung vor Vertreibung der Hirten in die 

17. Dynastie gezogen seyn, in der nach Africanus Hirten und 
Diospoliten, zu welchen letztem Arnos gehört, nebeneinander 
regierten: er wurde aber als derjenige, welcher durch gänz- 
liche Vertreibung der Hirten die ausschliessliche Herrschaft 
der Diospoliten begründet hatte, dennoch an die Spitze der 

18. Dynastie gestellt.*) Demnach muss auch sein Vater ein 
Diospolite gewesen seyn, der nach Africanus Ansicht oder 
Liste gleichfalls zur 17. Dynastie muss gerechnet worden seyn; 
und dieser war nach dem Berichte bei Josephus Misphrag- 
muthosis,*) nach der geltenden Erklärung der Denkmäler 
auch Amosis oder Thutmosis (Thuthmosis) genannt.*) Ganz 
anders Synkell. Dieser sagt, 5 ) der von Africanus als erster 
König der 18. Dynastie gesetzte Amosis sei doppelnamig ge- 
wesen, 6 ccvTog xui Te^fiuidig xulovpevog viog \4aijx)-: Er 
setze denselben als zweiten König der 18. Dynastie, indem 
er theils in andern Handschriften ( dvnyQdtpoigj er meinte 
wohl eigentlich in andern Büchern) theils in den zwei Ab- 


■) S. oben zur 17. Dyn. und zur 18. Dyn. N. I. *) Vergl. zu 
Dyn. 12. *) Vergl. zu Dyn. 17. *) S. ebendas. *) S. 63 B. 
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Handlungen (Xd/oig) des JosepHus gegen Apion über den 
Auszug der Juden aus Aegypten es so gefunden habe. Er 
hat, wie ich schon früher bemerkt habe, den Josephus ge- 
wiss nicht gelesen, und schreibt dies aus Missverständniss 
einer andern Quelle: beim Josephus steht hiervon keine Silbe, 
sondern Assis oder Aseth kommt beim Josephus als letzter 
der sechs ersten llirtenkönige lange vor der 18. ja vor der 
17. Dynastie vor. Africanus, fügt Synkell hinzu, habe den 
Aseth (oder Asseth) nicht genannt, weil er in der 16. und 
17. Dynastie die Namen der Könige nicht angegeben habe, 
Eusebios gleichfalls nicht, weil er die 15. Dynastie des Afri- 
canus in die 17. übertragen und verstümmelt habe. Auch 
dies ist, wenigstens was den Africanus betrifft, nichtiges Ge- 
schwätz: denn da Assis oder Aseth des Josephus zu denje- 
nigen Hirtenkönigen gehört, die bei Africanus die 15. Dyna- 
stie bilden, so kann man verständiger Weise nicht voraus- 
setzen, dass Africanus, wenn er die Könige der 17. Dynastie 
genannt hätte, ihn als den nächsten vor Arnos würde gesetzt 
haben, wie Synkell thut, der ihn gar in die 18. Dynastie zieht. 
Auch weiterhin wiederholt er, Amosis-Tethmosis sei der Sohn 
des Aseth, des ersten Königs der 18. Dynastie, mit dem Be- 
merken, dem Amosis würden 30, seinem Vater Aseth 16 Jahre 
gegeben, von den meisten und bessern Handschriften {uvii- 
YQctffa) aber jenem 26, diesem 20,‘) und kommt auf seinen 
Amosis-Tethmosis Aseth’s Sohn auch später noch einmal zu- 
rück. 2 ) Man erkennt leicht den plumpen. Irrthum des Syn- 
kell; denn Aseth ist ein Hirtenkönig, und kann folglich nicht 
der Vater des Diospoliten Arnos seyn. Aseth ist ihm selbst 
der letzte der sieben, die den sechs Josephischen Hirtenkö- 
nigen entsprechen, 2 ) und diese regieren nach ihm 259 Jahre; 
statt deren nennt er anderwärts vier Taniten mit 254 Jahren, 
hat aber damit offenbar jene sieben gemeint,*) und hat so 
unbewusst den Aseth für einen Taniten erklärt, nicht für ei- 
nen Diospoliten. Uebrigens mag es dahingestellt bleiben, ob 

') S. 68 C. So nach der gewöhnlichen Lesart; s. jedoch Bre- 
dow’s Abhandlung über Synkell S. 24. 2 ) S. 69 B. *) S. zur 15. Dyn. 
*) S. zur 17. Dyn. 
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der Irrtbum über den Vater des Amos ihm eigen sei, oder 
ob er ihn aus Anianos und Panodoros oder einem von bei- 
den entlehnt habe; doch scheint seine Behauptung, er habe 
den Aseth in gewissen Büchern oder Handschriften in der 
18. Dynastie vorgefunden, dahin zu führen, dass er in dieser 
Sache einen Vorgänger hatte, und diesen darf man in einem 
jener beiden Aegyptischen Chronographen oder in beiden 
suchen. 1 ) 

Die zweideutige Stellung des Amos zwischen zwei Dy- 
nastien ist am ähnlichsten derjenigen, welche Ammenemes 
zwischen der II. und 12.bat. Dieser wird nach der 11. genannt, 
ohne zu ihr zu gehören, und seine Jahre werden besonders 
aufgeführt, getrennt von der Summe der übrigen; er ist der 
Vater des Nachfolgers in der folgenden Dynastie, ohne dazu 
gerechnet zu werden. Bei Amos scheint Africanus ähnlich, 
wenn auch nicht ganz so, verfahren zu haben; er nennt ihn 
als ersten der 18. Dynastie, rechnet aber seine Zeit in der 
17. um sie nicht getheilt zwischen beiden aufzuführen, da 
man einmal die 18. scheint mit der vollendeten Vertreibung 
der Hirten angefangen zu haben. Anders kann man nicht 
urtheilen, wenn Synkell nicht ganz falsch berichtet hat: wor- 
über ich auf das verweise, was bei dieser Dynastie im zwei- 
ten Abschnitt gesagt worden. Wollten wir dennoch mit Rask *) 
die Jahre des Amos, die meist auf 25 in der 18. Dynastie 
angegeben werden, auch bei Africanus zurcchnen, so würde 
man allerdings unter einigen weiteren Voraussetzungen, die 
an sich selber nicht eben verwerflich sind, den Africanus mit 
Josephus in Uebereinstiminung bringen können. Diese Vor- 
aussetzungen sind: erstlich, dass die Nachfolgerin des Oros 
oder Horos bei Africanus wie bei Josephus 12 statt 32 Jahre 
(iß' statt Xß') erhielte, und Rhathos 9, was wir schon selber 
lyiben setzen müssen; Horos aber behielte 37, statt dass wir 
im Kanon ihm haben 38 geben müssen; zweitens, dass man, 
was unstreitig in jeder Beziehung erforderlich ist, Ramses 


') Vergl. zur 15. Dyn. und zur 18. Dyn. N. I. am Schluss. ’) S. 
oben zu Dyn. 18. N. III. in diesem Abschnitt. 
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den Grossen mit 66 Jabren zurechncte. Alles Uebrigc bliebe, 
wie es von Synkell überliefert ist. So ergäbe sich folgende 
Tafel für den verbesserten Africanus: 


Arnos 

. 25 

Jahre 

Chebros 

. 13 

— 

Amenophthis 

. 21 

— 

Amensis 

22 

— 

Misaphris 

. 13 

— 

Misphragmulhosis . . 

. 26 

— 

Tuthmosis 

. 9 

— 

Amcnophis 

. 31 

— 

Oros 

. 37 

— 

Acherres 

• [12J 

— 

Rhathos 

• [9] 

— 

Chebres 

. 12 

— 

Acherres ' 

. 12 

— 

Armcscs 

. 5 

— 

Ramesses 

. 1 

— 

(Ramses der Grosse 

. 66 

-) 

Amenophath 

. 19 

— 


333 Jahre. 


Bliebe nun nach Abzug der 66 Jahre des Ramses des Gros- 
sen die Summe übrig, welche nach der feststehenden Angabe 
des Synkell Africanus der 18. Dynastie gegeben hat, so wäre 
diese Anordnung wahrscheinlich; im entgegengesetzten Falle 
aber nicht, weil die überlieferte Summe nicht als unrichtig 
erwiesen werden kann. Es tritt aber wirklich der entgegen- 
gesetzte Fall ein: denn die überlieferte Summe ist 263, und 
333 66 = 267. AVir können daher die ebengegebene Tafel 

nicht für Africanisch halten. Ich bemerke jedoch: wenn auch 
Africanus, wie die andern, etwa 25 Jahre des Arnos in der 
18. Dynastie gerechnet und dieser dennoch nur 263 oder auch 
267 Jahre gegeben hätte, so würde dadurch dem, was oben 
über den angeblichen Auszug der Juden unter Arnos, 345 Jahre 
vor der Hundssternperiode, im J. vor Chr. 1667, gesagt wor- 
den, kein wesentlicher Eintrag geschehen. Die 4 Jahre Un- 
terschied zwischen 263 und 267 kann man, wie bei der 19. 
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Dynastie noch einmal gesagt werden wird, auf die Jahre vor 
Christus 1326 bis 1322 rechnen, indem der Anfang der 19. 
Dynastie im Vergleich mit unserem Kanon um 4 Jahre spä- 
ter gesetzt würde, was geschichtlich wahrer ist: zählt man 
dann die 263 Jahre nebst den 66 Jahren Ramses’ des Gros- 
sen bis zum Anfang des Arnos zurück, so erhält man für den 
Anfang des Arnos, in der 18. Dynastie, das J. vor Chr. 1655: 
der Auszug der Juden fiele also 12 Jahre vor den Anfang 
der 18. Dynastie, und es hat nichts wider sich, den Arnos 
schon 12 Jahre früher als Herrscher in der 17. Dynastie zu 
setzen: so dass der Auszug der Juden unter ihm immer noch 
bliebe, wenn auch nicht gerade am Schluss der 17. Dynastie, 
wohin er eigentlich gehörte, weil er der Vertreibung der Hir- 
ten gleichgesctzt wurde, sondern 12 Jahre früher: ein Unter- 
schied, der unbedeutend genug ist- 

Die Bemerkung des Africanus über den Auszug der Ju- 
den unter Arnos, seine abweichende eigene Zeitbestimmung 
dieser Begebenheit, und dass die Setzung derselben unter 
Amos lediglich auf der Ansicht beruhe, der Juden Auszug 
aus Aegypten sei einerlei oder gleichzeitig mit der Vertrei- 
bung der Hirten, welche von Amos bewirkt worden, dies 
alles ist oben ausführlich erörtert worden 2 ); was aber über 
die Vertreibung der Hirten durch Amos überliefert ist, habe 
ich in den Anmerkungen zur 17. Dynastie mitgethcilt. Hier- 
aus erhellt allerdings, dass wenigstens nach der Redaction 
des Manethonischen Werkes, welche Josephus vor sich hatte, 
diese unter Amos-Tetbmosis vertriebenen Hirten sollen Je- 
rusalem gegründet haben, obgleich Moses bei dieser Vertrei- 
bung nicht genannt ist; anzunehmen, Manetho habe abwei- 
chend von der soeben aus ihm angeführten Meinung auch 
wieder unter dem 7. Africanischen König der 18. Dynastie, 
Tutbmosis dem Nachfolger und Sohne des Misphragmuthosis, 
die Vertreibung der Hirten gesetzt, sind wir nicht berech- 
tigt 5 ); vielmehr muss nach dem Zusammenhang des Josephi- 
schcn Textes Thummosis, Thmuthosis oder Thmosis der Sohn 


') Abschn. III. 4. 5 ) Abschn. III. 4. 5. *) S. zur 17. Dyn. 
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des Misphragmutliosis, welcher die Hirten vertrieben, kein 
anderer als der erste König der 18. Dynastie bei Josepbus, 
Tetbinosis oder Amosis oder Amos seyn. Synkell aber sucht 
durchweg die Ansicht zu verfechten, Moses sei unter je- 
nem spätern Misphragmutliosis, dem 6. König der 18. Dy- 
nastie nach Africanus, aus Aegypten gezogen, und schwärzt 
diese seine Bestimmung sogar in einen Bericht aus Josephus 
ein, als ob sie Josephisch wäre.') So musste es seyn; denn 
so passte es in sein System ! Uns geht dieses sein System 
nichts an. Wieder eine andere Erzählung, von Josephus eben- 
falls aus dem so mannigfach verfälschten Manethonischen Werke 
über die Geschichte Aegyptens gezogen, setzt den Auszug der 
Juden in Verbindung mit einem neuen Einfall der aus Jeru- 
salem herbeigcholten Hirten und mit ihrer Vertreibung, und 
nennt hier den Moses ausdrücklich als Führer der Auszie- 
henden; diese Begebenheiten werden aber unter Amcnophis 
in der 19. Dynastie gesetzt, welcher offenbar der Ammeneph- 
thes des Africanus ist, und die Uehertragung derselben in 
das Ende der 18. Dynastie ist rein willkührlich. Doch hier- 
von bei der 19. Dynastie.’) Wollen wir sehen, welche An- 
sicht mit den alttestamentlichen Urkunden näher überein- 
komme, so wird es gestaltet seyn, hierbei die Bestimmung 
des Des-Vignoles für die Epoche des Salomonischen Tem- 
pelbaues auf das J. vor Chr. 998 anzunehmen. Dies ist ihm 
das 648. Jahr seit dem Auszug, und folglich fällt ihm dieser 


') S. 103 D. Vergl. diese Anmerkungen zur 18. Dyn. N. I. gegen 
Ende. ’) Schwerlich in Verbindung mit der Geschichte der Hir- 
tenkönige und der Hirten des Manelho Stellt die Angabe des Hie- 
ronymus im Kanon Num. Euseb. 519. Vallars. (511 Seal.) „In Aegy- 
pto regnavit secunda Telegonus Oris pastor is filius, septimus ab 
Inacho.“ Vergl. dort die Anmerkung des Vallarsius. Dies ist Griechi- 
sche Fabelei; der König von Aegypten Telegonos, Gemahl der Io, 
wird von Apollodor Bibi. II, I, 3 erwähnt, woraus jenes geschöpft 
ist. Vergl. Scaliger Animadv. S. 29 b. 33 a f. 34 a und Heyne zu 
Apollod. Auch Diodor’s Meinung, der Auszug des Moses falle in 
die Zeilen des Danaos und Kadrnos (Bd. X. Zweibr. Ausg. S. 215 flf.), 
kommt nicht in Betracht. Vergl. zu dem übrigen Inhalt der Diodo- 
rischen Erzählung desselben Diodor’s Stelle Bd. X. S. 98. 


Digitized by Google 


Manetho und die Hundssternperiode. 291 

in das J. vor. Chr. 1645, nahe genug der Regierung des Arnos 
nach den Mancthonischen Listen. Setzt man aber nach der 
gangbarsten Ansicht das Jahr der Tempelgründung als das 
480. vom Auszüge, 1 ) so fiele der Auszug in das J. vor Chr. 
1177, welches unserer Manethonischen Zeitrechnung nach in 
die Zeit der Nachfolgerin und Tochter des Iloros in der 18. 
Dynastie trifft. Mehr hinzuzufügen ist überflüssig. Aber sind 
denn die Hirten überhaupt die Israeliten? So viel mir be- 
kannt, ist J. Ch. C. lloffmann 3 ) der letzte, der dies aufrecht 
zu halten gesucht hat; in seiner kenntnissreichen und scharf- 
sinnigen Abhandlung, welche von Ideler d. J. 3 ) mit unver- 
dienter Scbnödigkeit erwähnt wird, ist manches erwogen, 
was ich hier absichtlich übergehe, namentlich auch der Hirte 
Philition bei Herodot, den man auf die Philistäcr gedeutet 
hat: übrigens stellt er die Hirtendynastien in Abrede; was 
doch auf jeden Fall eine sehr gewagte Behauptung ist. Heng- 
stenberg, 4 ) welcher an Perizonius und Thorlacius Vorgänger 
hat, behauptet sogar, die Geschichte der Ilyksos sei von den 
Aegyptern aus Nationaleitelkeit aus den Büchern Mose durch 
Umdichtung ersonnen worden, und also seien die Hirten eine 
Fabel, die aus der Geschichte der Israeliten gebildet sei: so 
viel Treffliches er aber auch sowohl über andere Punkte als 
über die Fabeln und Erdichtungen gesagt hat, welche in al- 
lem, was die Verhältnisse der Juden betrifft , übereinander 
gehäuft worden sind, so will es mir doch sehr unwahrschein- 
lich dünken, dass man zu einem so geringfügigen Zweck ei- 
nen so grossen Aufwand gemacht habe, mehrere Dynastien 
von Hirtenkönigen, die viele Jahrhunderte geherrscht, zu er- 
sinnen; und wenn namentlich Salatis oder wie er sonst noch 
genannt wird, bloss aus der Stelle der Genesis 3 ) geflossen 
seyn soll, wo Joseph Haschschall i t , der Regent des Lan- 
des, genannt wird, so begreift man ausser vielem Andern 

*) Vcrgl. Abschn. III. 4.- J ) S. oben Ahscbn. III. 4. Die neue- 
sten Schriftsteller, wie Bertheau, Ewald und v. Lengerke, halten 
die Hyksos für Hebräer im weitern Sinne, aber nicht für das Volk 
Israel insbesondere. 4 ) llermap. S. 254. 4 ) S. 257 ff. der Abschn. 

I 3. angeführten Schrift. ‘) 42, (5. Vergl. Hengstcnberg S. 270. 
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nicht, warum die Erdichtenden den ersten Hirtenkönig nicht 
lieber gleich Joseph genannt haben: waren übrigens die er- 
sten Hirtenkönige Phoeniker, wie die Auszüge aus Manetho 
besagen, und die Hyksos Araber, wie nach der Versicherung 
des Manetho Einige, und wie mir dünkt, sehr wahrschein- 
lich meinten, so könnte es nicht einmal befremden, dass der 
erste Hirtenkönig mit einem dem Hebräischen Worte für 
„Machthaber oder Regent“ verwandten Namen bezeichnet 
worden wäre. Doch ist es nicht sicher, dass Salatis, und 
nicht vielmehr Sa'ites die richtigere Namensform sei. Ich kann 
keinen Grund finden, den Kern der Manethonischen Ucberlie- 
ferung über die Hirtendynastien zu verdächtigen; aber je länger, 
ausgedehnter und grösser die Herrschaft der Hirten erscheint, 
desto weniger können die blossen Israeliten oder der Saame 
Jacob’s jene Hirten seyn. Dies haben denn auch die meisten 
der neuern Schriftsteller 1 ) geläugnet; namentlich meint auch 
Des- Vignoles, der Widerspruch, in welchem Manetho mit 
sich selber nach Josephus sei, habe bloss in dem Kopfe des 
letztem gelegen, weil er die Vertreibung der Hirten und den 
Auszug der Juden für einerlei gehalten: die Vertreibung der 
Hirten sei viel früher als der Auszug der Israeliten; daher 
sage auch Joseph der Erzvater zu den Seinigen, die Vieh- 
hirten seien den Aegyptern ein Gräuel,*) nämlich in Erinne- 
rung der alten Unthatcn jener Eindringlinge; so dass Joseph’s 
und seiner Familie Einwanderung in Aegypten jünger sei als 
der Abzug der Hirten. Vermutlich würde Des-Vignoles an- 
ders geurteilt haben, wenn- er gesehen hätte, dass die Zeit 
der Austreibung der Hirten, die ja nach Manetho gerade Je- 
rusalem gegründet haben sollen, sich so nahe mit der von 
ihm festgestellten Epoche des Israelitischen Auszuges verei- 
nigen lasse. Aber ich gebe aus dem bereits angeführten Grunde 
zu, dass die Hirten nicht die Israeliten waren. Champollion, 

*) S. die von Des-Vignoles Bd. I. S. 598 angeführten, und den 
Auszug aus der Abhandlung von Strobel, „An Manethonis paslores 
invasores Aegypti fuerint Israelitae“, in Fabric. Bibi. Gr. Bd. IV. S. 
130 f. Harl. wo die Schriftsteller für und wider verzeichnet sind. 
’) Genes. 46, am Schluss. 
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Rosellini Anfangs, Ideler 1 ) und andere hielten jene für einen 
Skythischen Stamm. Wie dem aber auch sei: denn auch die- 
ses ist gewiss nicht irgendwie genügend erwiesen: so ist die 
Meinung, der Israelitische Stamm sei unter den Hirtenköni- 
gen eingewandert, nur nicht gerade nothwendig unter Apho- 
phis, und er sei ohngefahr gleichzeitig mit den Hirten ver- 
trieben worden, wenn auch nicht sicher doch keiner wesent- 
lichen Schwierigkeit unterworfen. Wenn dem Erzvater Jo- 
seph, der seiner Familie Anweisung ertheill, was sie dem 
Pharao sagen und von ihm fordern sollen, der Spruch in den 
Mund gelegt wird, was Viehhirten sind, sei den Aegyptcrn 
ein Gräuel, wird man dies dagegen doch kaum geltend ma- 
chen wollen; der Erzähler hat schwerlich daran gedacht, un- 
ter welcher Herrschaft Joseph und sein Vater und seine Brü- 
der in Aegypten lebten, sondern bat dieser bekannten Ansicht 
der Aegypter gemäss den Joseph ein ganz angemessenes Mo- 
tiv anwenden lassen. Ich bemerke noch, dass die Vermuthung, 
die Kinder Israel seien unter Ramses dem Grossen oder kurz 
nachher unter Menephtha II. ausgezogen,’) sehr schwach 
begründet ist. Das scheinbarste, was dafür angeführt wor- 
den, ist dieses, dass sie nicht lange vor dem Auszuge bei Er- 
bauung der Stadt Raemses stark angestrengt wurden, 3 ) weil 
dieser Name mit dem Königsnamen Ramses zusammenhängt: 
aber diese Stadt konnte auch nach einem ältern Ramses be- 
nannt seyn, und dass Könige dieses Namens schon vor der 
18. Dynastie, wenn auch etwa nur neben oder unter den Hir- 
ten, regiert hatten, erhellt meines Erachtens aus dem, was 
ich zur 16. Dynastie nachgewiesen habe. 

2. Geber die unter dem sechsten König Misphrag- 
muthosis angemerkte Deukalionische Flulh ist im dritten 
Capitel dieses Abschnittes gehandelt. 

') S. Rosellini Bd. I. S. 173 IT. Bd. HI. Tbl. 1. S. 62. Ideler Her- 
map. S. 231. Doch macht Rosellini Bd. III. Thl. 1. S. 443 (vergl. Thl. II. 
S. 246 fT.) aufmerksam auf Gegengründe gegen diese Meinung; und 
zuletzt spricht er von der ganzen Sache nur noch sehr problematisch, 
Bd. IV. S. 245 (T. besonders S. 248. ») S. Rosellini Bd. I. S. 294 II, 

Bd. II. S. 82 ff. Ideler Herrnap. S. 254. 262. *) Exod. 1, 11. 
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3. Da der achte König Amenophis den Hellenen Mem- 
non ist, so hat man auf ihn die Stelle des Plinius in der 
Naturgeschichte') bezogen: Anticlides in Aegypto invenisse 
(nämlich gewisse Buchstaben) quendam nomine Menona tra- 
dit, XV annis ante Phoroneuin antiquissimum Gracciac re- 
gem: idque monumentis approbare conatur. Nach des Afri- 
canischen Manetho Zeitrechnung passt dies nicht auf Ame- 
nophis; aber der Ausdruck „quidam nomine Menon“ passt 
ebensowenig auf den hochgepriesenen Memnon. 

4. Ueber die Veränderung der Jahrzahl des Oros ist 
das erste Capilcl dieses Abschnittes nachzusehen. 

5. Acherrcs, die Akenchres des Josephus, hat nur bei 
Africanus 32 Jahre, sonst 12; man vergleiche hierüber die 
Anmerkungen zu dieser Dynastie N. III, und N. V unter Arnos. 

6. lieber die Veränderung der Jahrzahl des Rhathos 
siehe das erste Capitel dieses Abschnittes. 

7. Den 14. König bei Africanus, Armeses, nennt Sca- 
liger 1 ) einmal fälschlich Amerses. 

8. Zwischen Rarnesses dem 15. und Amenophath dem 
16. König bei Africanus ist Ramses (der Grosse) einzu- 
setzen, den Africanus ausgelassen hat; siehe hierüber die An- 
merkungen zu dieser Dynastie N. III. IV. Dass Ramses der 
Grosse in der monumentalen Reihe der Könige im Ver- 
gleich mit den schriftlichen Listen diese Stelle einnebme, hat 
nächst Champollion Rosellini 3 ) gezeigt; er ist der Erbauer des 
Ramesseion, welches sonst fälschlich Mcinnonium genannt 
worden. Von der kalendarischen Vorstellung in diesem Ge- 
bäude, und davon dass für die Zeitrechnung, namentlich in 
Beziehung auf die Ilundssternperiode, sich nichts daraus ent- 
nehmen lasse, ist bereits oben *) gehandelt. Wenn früher, na- 
mentlich von Scaliger, ®) Sethos oder Sethosis, der erste der 

*) VII, 57. S. Rask S. 124. ’) Canon, isagog. tl. S. 132. was 

ich wegen Rosellini Bd. I. S. 46 bemerke. *) Champollion Briefe 
aus Aeg. XVIII. S. 241 f. der Deutsch. Uebers. Rosellini besonders 
Bd. I. S. 266 ff. S. 311. Bd. III. Tbl. 11. S. 62 ff. S. 82. Eine Uebersicht 
der Kämpfe und Thatcn Ramses des Grossen nach den Denkmä- 
lern giebt derselbe Bd. III. Thl. II. S. 292 ff. 4 ) Abschn. I. 8. *) Wie 
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19. Dynastie, für den Sesostris der Hellenen gehalten wurde, 
so hat dagegen Champollion und nach ihm Rosellini beson- 
ders nach Anleitung der Denkmäler den an dieser Stelle der 
18. Dynastie vorkommenden Ramses oder Ramesses Amon- 
mai (oder Miamun), den Vorgänger Menephtha des II. als den 
Sesostris der Hellenen erkannt, was auch ßunsen ') gebilligt 
hat. Herodot 1 ) giebt an, die Aegyptischen Priester hätten nach 
Menes 330 Geschlechter oder Könige gesetzt, deren letzter 
Moeris, also mit Einschluss des Menes der 331. Diesem fol- 
gen nach Herodot unmittelbar Sesostris, dessen Sohn Phe- 
ron, Proteus, Rbampsinitos, Cheops, Chephren, Mykerinos, 
Asychis, Anysis, Sabakon, Sethos der Priester des Hephästos. 
Aus dieser Folge lässt sich nichts über die Stelle des Seso- 
stris in der monumentalen Reibe und den Manethonischen 
Listen abnehmen, und überhaupt ist diese Ueberlieferung des 
Herodot von geringem Werthe. Herodot meint,’) als er mit 
den Aegyptischen Priestern sich unterhielt, sei Moeris noch 
nicht 900 Jahre todt gewesen: setzen wir Herodot’s Anwe- 
senheit in Aegypten vom J. vor Chr. 454 an, so wäre also 
nach ihm Sesostris erst nach dem J. vor Chr. 1354 zur Re- 
gierung gekommen: was kaum als eine genaue Angabe ge- 
nommen werden kann, obwohl sie von der Zeit, in welche 
Ramses der Grosse in unserem Kanon angesetzt ist, nicht 
übermässig abwcicht. Diodor setzt 1 ) nach Menes 52 Nach- 
kommen desselben, die über 1400 Jahre herrschten, dann den 
Busiris und 8 Nachkommen desselben, deren letzter wieder 
Busiris heisst; dann nennt er den Osymandyas und beschreibt 
sein Grabmal, 1 ) ohne eine bestimmte Nachfolge anzugeben; 
als dessen 8. Nachkommen nennt er den Uchorcus Sohn des 
LJchoreus, dann dessen Enkel Aegyptos, und setzt 12 Ge- 
schlechter nach diesem den Moeris, 6 ) 7 Geschlechter nach 
Moeris aber den grossen Scsoosis,’) welcher der Sesostris 
des Herodot ist; diesen lässt er nur 33 Jahre herrschen 8 ) und 
giebt ihm seinen Sohn Sesoosis zum Nachfolger, 9 ) setzt aber 

Animadv. S. 34 b. ') Annali doll' Inst, di corrisp. archeol. Bd. VI. 
S. 03. *) II, 100 tT. ‘) II, 13. 4 ) I, 45. *) I, 47. *) I, 50. 51. 

’) I, 53. *) 1, 58. •) I. 59. 
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zwischen» diesem und dem Hcrodotischen Cheops, den er 
Chembes oder ähnlich nennt, viel mehr Geschlechter als He- 
rodot. ') Auch aus dieser Folge lässt sich kaum etwas dafür 
entnehmen, welchem König der monumentalen Reihe der 
grosse Sesostris oder Scsoosis entspreche, cs müsste denn 
auf dasjenige Gewicht gelegt werden, was oben’) bei dem 
Mephres oder Thutmcs IV. der Denkmäler bemerkt worden. 
Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, dass Ramses der Grosse 
der hochgepriesenc Sesostris oder Sesoosis der Hellenen sei, 
wenigstens was die Mehrheit der dem letztem zugeschriebe- 
nen Thatcn betrifft, und mit Abrechnung der von den Grie- 
chen in seine Geschichte gebrachten Verwirrungen: die gc- 
sammten Gründe neu zu erwägen, ist überflüssig, und ich 
erlaube mir nur zwei Bemerkungen, die sich vorzüglich auf 
das Manethonische Werk beziehen. 

1) IIerodot ä ) sah unter andern Denkmälern in Asien, 
worüber in unsern Tagen mehrfach gehandelt worden, in Sy- 
ria Palaestina eine der Stelen des Sesostris und darauf die 
weibliche Schaam, welche Sesostris bei den überwundenen 
Völkern zusetzen liess, die er feige im Widerstande gefunden. 
Dieses Denkmal ist jetzt bekannt; die weibliche Schaam ist 
zwar verschwunden, aber das Vornamenschild Ramses des 
Grossen oder des III. noch erkennbar.*) Also ist Herodot’s 
Sesostris dieser Ramses. Aber Manetho hat den grossen Se- 
sostris, den Weltübcrwindcr, der die bezwungenen Völker 
mit Zusetzung der männlichen oder der weiblichen Schaam 
ehrte oder beschimpfte, in der 12. Dynastie sowohl nach den 
Eusebischen als nach den Africanischen Auszügen, und ihm 
ist also Sesostris nicht der Ramses III. der Denkmäler: hier- 
durch wird man irre an des Manetho Zuverlässigkeit für die 
ältern Zeiten. Umgekehrt hat Josephus 5 ) das, was dem Se- 

') I, 60 ff. Vergl. über den Namen des Chembes zur 4. Dyn. 
') Zu dieser Dynastie N. IV. 4. *) II, 106. Vergl. II, 102. Diodor 1, 55. 

*) S. Lcpsius, Annali dell' Inst, di corrisp. archeol. Bd. X. S. 12 — 10. 
mit der Tafel in den Monumm. inedd. dell’ Inst. Bd II. 51. vergl. 
auch das Bulietino vom J. 1837. S. 135. Idelcr Herrn ap. S. 249 
s ) Jüd. Alterth. VIH, 10, 3. 
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sostris über jene ehrende oder schändende Bezeichnung bei- 
gelegt wird, auf den Susak oder Scheschak, den Gegner des 
Roboarn, übertragen. 

2) Allbekannt ist die Erzählung des Herodot 1 ) und Dio- 
dor, 1 ) wie dem Sesostris oder Sesoosis, als er von seinen 
Zügen heimgekehrt, sein Bruder, welchen er als Stellvertre- 
ter in Aegypten zurückgelassen, bei Pelusion nachgestellt habe. 
Unverkennbar ist dies dasselbe, was Manetho hei Joscphus *) 
von Sethos, dem ersten König der 19. Dynastie, und seinem 
Bruder Armais erzählt. Es ist kein Grund vorhanden anzu- 
nehmen, dass diese Ueberliefcrung nicht wirklich von Ma- 
netho sei; dieser hat also dem Sethos beigelcgt, was Hero- 
dot und Diodor dem Ramses-Sesostris. Nach derselben Stelle 
des Manetho war Sethos gegen Kypros und Phoenike, gegen 
Assyrer und Meder zu Felde gezogen, und wollte immer wei- 
ter gegen Morgen Vordringen; dies ähnelt zwar dem, was 
Manetho von Sesostris in der 12. Dynastie sagte, aber es ist 
keinesweges dasselbe, da der Sesostris der 12. Dynastie auch 
nach Europa vorgedrungen seyn soll. 4 ) Uebrigcns sagt Jose- 
phus am Schlüsse jener Erzählung von Sethos und Armais*): 
'H di Xwqci exÄijihj and zov avzov (and St&wffeoog) A'iyv- 
nzog. /Jyti yaq (6 Mavs&utv) , ozt 6 uiv St&ooOtg IxaXetzo 
A'iyvnzog^AQpaig di 6 addtf dg avzov Wuvaog. Herodot weiss 
von einer Vergleichung des Sesostris und seines Bruders mit 
Aegyptos und Danaos nichts, und es kann wohl bezweifelt 
werden, ob die Vergleichung beider letztem mit Sethos und 
Armais von Manetho herrühre, und nicht vielmehr Zusatz ei- 
nes Interpolators sei. Africanus hat in seiner Redaction oder 
seinen Auszügen nichts Aehnliches bemerkt; nur Joscphus 
und Euscbios liefern eine solche Parallele, beide angeblich 
aus Manetho und doch beide ganz verschieden; wodurch der 
Verdacht vermehrt wird, auch diese Beziehung auf Griechi- 
sches sei von fremder Hand in den Manetho eingetragen, wie 
die andern Bemerkungen der Art, von denen ich oben ge- 

') II, 107 f. ') I, 57. *) Gegen Apion I, 15. 4 ) S. Afri- 

canus und Eusebios in der 12. Dyn. s ) A. a. 0. vergl. I, 26. Aus 
Josephus hat dasselbe Theophilos an Aulolvkos III, 20. S. 131. Galland. 
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handelt habe. Eusebios setzt nämlich, wie dann auch Syn- 
kell gethan, sowohl in den Manethonischen Dynastien als im 
Kanon und in der Series reguin den Armais und den Ra- 
messcs, das ist Ramses III. den Grossen, als Danaos und 
Acgyptos, und kommt hierdurch mit Herodot insofern in 
Uebereinstimmung, als dasjenige, was Herodot von Sesostris 
und seinem Rruder erzählt, nun auf den, welchem der He- 
rodotische Sesostris nach den Denkmälern entspricht, und 
einen angeblichen Bruder desselben übertragen wird; um so 
mehr sieht dies aber wie eine Verbesserung aus, die man 
gemacht habe, um eine Uebereinstimmung mit Herodot her- 
vorzubringen. Doch ist diese Verbesserung sehr unglücklich. 
Denn Armais, der seinem Bruder nachgestellt hatte und von 
ihm verjagt wurde, war ja gar nicht König, sondern Stellver- 
treter des Bruders, und kann gar nicht in den Listen gezählt 
haben 1 ); nicht zu gedenken, dass der Armais der 18. Dyna- 
stie nicht als Bruder des Armesses angegeben wird: worauf 
wir freilich kein Gewicht legen dürfen, weil auch wir von 
dem überlieferten Verwandtschaftsverhältniss des Armais mit 
Ramses dem Grossen abgehen. Es ist bei dieser Anordnung 
des Eusebios auch das noch auffallend, dass im gemeinen 
Text des Josephus zwischen Armais und Ramses dern Gros- 
sen (Armesses Miamun) noch der Ramesses steht, welcher 
nur 1 Jahr und 4 Monathc regiert hat: wollte man beide, 
den Armais und jenen Ramses, den wir den Grossen nen- 
nen, als die Brüder Danaos und Aegyptos ansehen, so musste 
jener kurz regierende Ramses ausgemerzt werden. Dieser 
kommt daher auch bei Eusebios nicht vor, sondern seine Re- 
gierungszeit ist bei diesem mit der des Nachfolgers zusam- 
mengenommen; doch hat Eusebios dies nicht zuerst- bewirkt, 
sondern die Auslassung des kurz regierenden Ramesses hat 
schon in dem Texte des Josephus stattgefunden, den Euse- 
bios vor sich hatte, wie die Armenische Uebersetzung zeigt, 
jedoch ohne dass desshalb die Regierungszeit des kurz herr- 


') Eine ähnliche Bemerkung hal schon Rosellini gemacht Bd. I. 
S. 303. 
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sehenden Ramcsses in diesem Texte zu der des Nachfolgers 
zugerechnet wäre. Alle diese Verschiedenheiten lassen sich 
wohl nur aus einer mannigfachen, höchst willkühriichen Be- 
handlung des Manethonischen Werkes durch verschiedene Re- 
dactoren erklären. Rosellini,*) der den ArmaY's der 18. Dyna- 
stie für Ramses II. erklärt, ist der Meinung, der Name Ram- 
ses oder Ramesses sei in Armeses (die Schreibart des Afri- 
canus) oder Armesses, Armes, endlich in Armais umgewandelt 
worden, und dies habe Veranlassung gegeben, den ArmaYs- 
Danaos, Bruder des Sethos in der 19. Dynastie, in die 18. zu 
übertragen, oder in diesem zum Armais umgcwandelten*Ram- 
ses II. den Bruder des Aegyptos zu erkennen; aber es ist so 
sicher gar nicht, dass der Armäis oder Armeses der 18. Dy- 
nastie Ramses II. sei, sondern er scheint vielmehr zu einer 
Nebendynastie zu gehören, welche ich oben Prätendenten 
genannt habe. Endlich entscheidet sich Rosellini 1 ) dahin, 
Danaos und Aegyptos seien, wie der Josephiscbe Text des 
Manetho angiebt, Armais und Sethos der 19. Dynastie: in 
meinen Augen ist die ganze Frage, welche Aegyptische Herr- 
scher von den Hellenen unter Danaos und Aegyptos verstan- 
den worden, gar kein Gegenstand einer ernsthaften Unter- 
suchung. 

9. Der letzte König dieser Dynastie bei Africanus, Ame- 
nophath, wird auch mit andern, mannigfach abgewandelten 
Formen dieses seines Namens benannt; unter andern heisst 
er auch Menophis. Es wird unter der 19. Dynastie in Er- 
wägung gezogen werden, ob und wie etwa die Aere von Me- 
nophres (ano Mtv6<f Qfw<;) oder der Anfang der Hundsstern- 
periode im Jahre vor Chr. 1322 mit ihm in Beziehung zu 
setzen sei. 


Zur neunzehnten Dynastie. 

Die Eusebischen Auszüge aus Manetho geben folgende 
fünf Diospoliten: 

*) Bd. I. S. 254. •) Bd. I. S. 301 ff. vergl. S. 254. 
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55 Jahre 


'Pafiifiij? (Goar ‘ Pülpig > Arm. Rampses) 66 — 

'Afipsvetp&ig (Arm. Amenephthis) ... 40 — (Arm. 8) 

Appevipys 26 — 

Oovcogig 7 — 

öfiov 194 Jahre (wie im so- 
genannten alten Chronikon). 
Die Jahrzahl 8 beim dritten König in der Venezianischen Aus- 
gabe der Armenischen Uebersetzung beruht auf Verwechse- 
lung von M und H. Der Eusebische Kanon hat dieselben 
Ziffern durchweg wie in dem Dynastien verzeichniss, ausser 
dass im Armenischen in der Ueberschrift bei Ammenemes 
25 Jahre stehen, in der Ausführung jedoch 26 dargestellt sind; 
auch die Series regum giebt die Ziffern wie in dem Dyna- 
stienverzeichniss, und zwar in allen Exemplaren ausser im 
Armenischen, wo der dritte König wieder 8 Jahre statt 40 
hat. Sethos heisst im Armenischen Kanon Sethosis, im Sca- 
liger’schen des Hieronymus Sethus, im Vallarsischen Zethus, 
in der Vallarsischen Series regum Zetus. 1 ) Der zweite Kö- 
nig wird im Kanon und in der Series regum bei Vallarsius 
und Scaliger Ramses, im Armenischen Rampses geschrieben. 
Der dritte ( Ammcnephthis) heisst in der Series regum des 
Scaliger 1 ) Amenophtes, im Kanon des Scaliger Amenophes, 
im Vallarsischen und Armenischen Kanon und in der Val- 
larsischen und Armenischen Series regum Amenophis. Statt 
Goi’ooQig kommt auch Thuores vor. Im Kanon geht bei Hie- 
ronymus die seltsame Bemerkung voraus: „Aegyptii per no- 
nam decimam dynastiam suo imperatore uti coeperunt, quo- 
rum primus Sethus.“ 

Bei Josephus 1 ) wird aus Manetho als Sohn und Nach- 
folger des Amenophis, des letzten Königs der 18. Dynastie, 
jedoch ohne Unterscheidung der Dynastien Sethosis genannt, 
mit den Worten : roß 6t Se-thoGtg xal l Pap.4aarig, hrruxtjv xal 

') So nennt ihn auch Annius von Viterbo in seinem falschen 
Manetho, bei dessen Erdichtung Eusebios nach der Bearbeitung des 
Hieronymus benutzt ist. *) Hieronym. Chron. I. S. 17. 3 ) Ge- 

gen Apion I, 15. 
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vavnxgv eycov dvvapiv. ov zog tov udtlcpov '“Agpaiv initgo- 
nov tijg Aiyvmov xccriorijaev x. r. X. Ganz richtig hat der 
Armenier übersetzt: Sethos, qui et Ramesses; 24&coaig xal 
'Papeootjg ist, wie öfter dergleichen in Inschriften, soviel als 
2£9-a(fig 6 xal 'Papicarjg. 1 ) Doch verstanden manche nicht, 
dass nur Eine Person gemeint sei; daher bei Theophilos*) die 
Lesart: tov di Oolaaog (verschrieben statt Si&oMHg) xal'Pa- 
peßßijg hri *' (eine verschriebene Ziffer), ovg (paffiv iffxqxi- 
vai noXXtjV dvvapiv Inmxijg xal nagaxa^iv vavzixijg pezä 
rovg Idlovg ygdvovg: ja in Handschriften des Josephus findet 
sich am Rande folgende übel zusammenhängende Interpola- 
tion notirt: Evggvai de er izigg) ävnygäqm ovzoog’ pe-if Sv 
24&a>ßtg xal 'Papeßßijg dvo udtXipoi, 6 piv vavnxiv eyaiv 
dvvapiv rovg xard xXaXaziav anavxwvTag dieyeigovro no- 
XioqxwVj per ov noXv di xal tov 'PapiaarjV aveXoov 'Aqpaiv 
dXXov adeXipov inlrgonov Tijg Aiyvmov xarißrtjßev. Jose- 
phus erzählt hiernächst weiter, wie zwischen Scthosis-Aegy- 
ptos und Armais- Danaos, seinem Statthalter, die Missver- 
hältnisse entstanden seien,- in deren Folge letzterer vertrieben 
worden; was hierbei zu bemerken, habe ich schon zur 18- 
Dynastie vorweggenommen. Später 3 ) erfahren wir, offenbar 
wieder aus Manetho, Sethos habe 59 Jahre geherrscht, welche 
vom Anfänge seiner Regierung, nicht erst von der Vertrei- 
bung des Armäis an zu berechnen sind; 3 ) nach diesem der 
ältere seiner Söhne Rhampses 66 Jahre. Anknüpfend an das, 
was Josephus früher aus dem Manetho, und zwar aus dem 
zweiten Buche der Aegyptischen Geschichten, 3 ) erzählt und 
auf die Juden angewandt hatte, sagt er ausdrücklich, jenes 
hätte Manetho vorher auseinandergesetzt {ngoeimov), und 
fährt dann fort: Mtygi piv rovroov ijxoXov&ijße Talg ävayqa- 
(faTg‘ ensna di doiig i^ovßiav avTtS diä tov (t d) (pdvat 
yqctlpeiv tcc pvOevöpsva xal Xeyoptva mgi tiSv '/ovdaluv 
Xöyovg dmltcivovg nccgtvißaXtv, avaptgai ßovXopevog ijpiv 

‘) Letzteres wollte Rask (S. 58) schreiben, Ideler dagegen (Her- 
map. S. 298) wider den Gebrauch 8g xal 'Pap. 3 ) S. zur 18. Dyn. 
N. 1. *) Gegen Apion I, 26. *) S. zur 18. Dyn. N. II. *) S. ge- 

gen Apion I, 14 f. 

20 
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Alyvmiwv nXij&og X(ttq<3v xai inl äXXoig a^ojanj/uccfir, mg 
(f rjcrij (fvytty ix rijg Aiyvmov xaxayruxid-eVTWV : wozu noch 
zu nehmen, dass Joscphus anderwärls 1 ) bezeugt, diese Par- 
thie, deren Inhalt sogleich angegeben werden wird, habe 
Manetho zugesetzt ovx ix itiiv netq Aiyvmiotg yquppdtutv, 
ccXX' o>g ttvrdg lipoXöyijxev ix xüv ddeanörwg pvO-oXoyovpt- 
vtav. Sie stand also allerdings in des Manetho Aegyptischen 
Geschichten, aber als eine gewährlosc Uebcrlieferung einge- 
schaltet, wie das Wort naqtvißaX^ besagt. Nach Josephus’ 
Ansicht hat sie Manetho selbst eingeschaltet; ich vermuthe 
jedoch vielmehr, diese gewährlose Ueberlieferung sei von ei- 
nem Andern den Juden zum Possen eingeschoben worden. 
Aus diesem Einschiebsel schöpfend sagt nun Josephus: Ma- 
netho habe darin hinter dem Rhampses, dem Nachfolger des 
Sethos, einen erdichteten König Amenophis zugesetzt, dem 
er auch gar keine Zahl der Regierungsjahre gegeben habe, 
was er doch sonst mit Sorgfalt thue. Josephus irrt hier un- 
streitig: in dem Einschiebsel ist freilich gewiss keine Jahr- 
zahl für Amenophis gegeben gewesen, aber darum war der 
König Amenophis noch nicht bloss ein erdichteter. Er ist, 
wie man aus Vergleichung der Africanischen und Eusebischen 
19. Dynastie mit der Reihefolge der Könige in der Josephi- 
seben Darstellung leicht erkennt, der Ammenephthes dieser 
Listen, in welchen dieser seine Jahrzahl hat: dieser Amme- 
nephthes wird auch in dem Eusebischen Kanon und der Se- 
riös regum Amenophis oder ähnlich genannt, wie aus dem 
Vorhergehenden zu ersehen ist. Aus dem weitläuftigen Re- 
richle des Josephus über das, was von diesem Amenophis in 
dem Einschiebsel gesagt war, genügt es uns anzuführen : der- 
selbe habe 80,000 Aussätzige und sonst Unreine oder mit Ge- 
brechen Rebaftete in die Steinbrüche östlich vom Nil zur 
Arbeit gethan, später aber eben diesen die Typhonischc ehe- 
malige Hirtenstadt Avaris angewiesen: hier hätten sich diese 
den Osarsipb, einen Hcliopolitischen Priester, das ist Moses, 
zum Führer gesetzt; dieser habe die von Tethmosis verjagten 


') Ebendas. IG. 
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Hirten aus Jerusalem herbeigerufen, und da letztere 200,000 

Mann stark nach Avaris gekommen, habe Amenophis seinen 
fünfjährigen Sohn Selhos, der nach dem Vater des Amenophis 
auch Ramesses hiess (^tO-oiv idv xiu 'PaptGGtjv and ' Pdptpfag 
tov naiQoc MVonaGph'ov), einem Freunde übergeben und sei 
nach Aethiopien abgezogen: dreizehn Jahre später sei er von 
da zurückgekommen und habe in Gemeinschaft mit diesem 
seinem Sohne Rhampscs (oder Ramesses) die Hirten und Un- 
reinen nach Syrien vertrieben. 1 ) Den Amenophis selbst und 
seinen Sohn Ramesses hatte auch Chaeremon in einer zwar 
mannigfach abweichenden, aber dennoch ähnlichen Erzählung 
genannt. 1 ) Aus dem, was Josephus berichtet, ergiebt sich 
folgende Reihe der Könige: Selhos, Rhampses, Amenophis, 
Ramesses (Rhampses oder Selhos), welche genau den Afri- 
canischen Selhos, Rhapsakes, Ammenephthes und Ramesses 
entsprechen; und die drei ersten derselben entsprechen eben- 
so den drei ersten Eusebischen dieser Dynastie: sodass die 
Behauptung des Josephus, Amenophis (der Nachfolger des 
Rhampscs) sei in jenem eingeschobenen Stücke erdichtet, wie 
gesagt ganz unrichtig ist. Zugleich erhellt hieraus augen- 
scheinlich, wie ganz willkührlich die Annahme’) sei, dieser 
von Josephus aus jenem Einschiebsel erwähnte zweite Eiu- 
fail der Hirten habe sich unter Amenophis dem letzten Kö- 
nig der 18. Dynastie eräugnet. 4 ) Hiermit will ich jedoch nicht 
in Abrede stellen, dass die Hirten auch während der 18. Dy- 
nastie mit den Aegyptischen Königen in Kampf waren, und 

*) Ebendas. 26. 27. Hieraus und aus dem Folgenden hat Ko* 
smas Indopleustes geschöpft Topogr. Christ. XU. S. 311 D f. *) Bei 
Josephus ebendas. 32. 33. *) S. oben zur 18. Dyn. N. IV. 14, Anm. 

*) Roulh (Reliq. sacr. Bd. II. S. 268), der diesen Irrthum noch nicht 
halte, bringt mit der Vertreibung der Juden unter dem Amenophis 
der 19. Dynastie in Verbindung die Nachricht bei Epiphanios in Hae- 
res. LXXVII. 23. S. 1055 Petav. dass des Amenophis Tochter Ther- 
muthis den Moses erzogen hatte; dies passt aber nicht, da ja Mo- 
ses achtzigjährig auszog. Diese Thermuthis, über welche Josephus 
Jüd. Alterth. II, 9, 5 ff. zu vergleichen, hielten Einige für des Arno* 
sis Schwester oder Tochter (Synkell S. 120 C). Andere Fabeleien 
der Art übergehe ich. 

20 * 
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lasse alles gerne gelten, was man hierüber mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit aufstellen mag. Mur muss man nicht dem Ma- 
netho oder auch nur seinem Verfälscher zur Last legen, die 
Zeiten verwechselt und in die 19. Dynastie übertragen zu 
haben, was in der 18. geschehen sei, 1 ) da wir viel zu wtyiig 
über die Hirtenkämpfe unterrichtet sind, um sicher urtheilen 
zu können. 

In der aus den Denkmälern gezogenen Reihe der Vor- 
namenschilder, wovon unter der 18. Dynastie gehandelt wor- 
den, wird N. 15 das Schild mit der Inschrift „Sol custos (oder 
columen) veritatis, Meiamun“, welchem im Mamenschilde 
Ramses (IV. bei Rosellini) entspricht, auf Sethos oder Se- 
thosis, den ersten König der 19. Dynastie gedeutet,*) der 
auch der schriftlichen Ueberlieferung zufolge Ramesses hiess. 
Obwohl die aus den Denkmälern gezogene Liste mit den 
schriftlich überlieferten weder in den vor Sethos hergehen- 
den Königen noch in den auf ihn folgenden hinreichend 
übereinstimmt, so scheint doch jene Aufstellung über Sethos 
unbestreitbar, und wird auch dadurch bestätigt, dass ange- 
messen dem, was Manetho über Sethos berichtet, die Denk- 
mäler des Ramses IV. Meiamun Triumphe und Kämpfe 
von Fussvolk, und mit Wagen und Schiffen darstellen. Er 
hat den Pallast zu Medinet-Abu erbaut, wo seine Tbaten ab- 
gebildet sind. Es kommt von ihm in den Denkmälern mei- 
nes Wissens kein höheres Regierungsjahr vor als das 16. 3 ) 
Da seine vier ältesten Söhne die Königswürde erlangt ha- 
ben, 4 ) und die drei ersten schon als Prinzen Ramses genannt 

') Die Neuern werden nicht müde dies zu Ihun; noch kürzlich 
hat auch Tomlinson diese Verwechselung dem Manetho beigelegt, 
Transactions of the Royal Society of Literature, second Series, Bd.I. 
(1813. 8.) S. 187 f. Auch Ewald, Geschichte des Volkes Israel bis 
Christus, Bd. I. S 457 nimmt den Amenophis, unter welchem die 
Israeliten sollen ausgezogen seyn, für den letzten Manclhonischen 
König der 18. Dynastie. ’) Champollion, Briefe aus Aeg. XVIII. 
S. 241 f. d. Deutsch. Uebers. Rosellini Bd. I. S. 303. Bd. II. S. 5. Ideler. 
Hermap. S. 254 f. a ) Rosellini Bd. II. S. 5. Von den Denkmälern 
desselben s. Rosellini Bd. IV. S. 7 ff. 4 ) Rosellini Bd. II. S. 7 ff. 
Nach einem Denkmal batte Ramses. IV. wenigstens 10 Söhne, ob- 
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waren, der vierte aber als König denselben Namen trug, so 
nennt Rosellini diese vier Ramscs V. VI. VII. VIII. lässt sie 
der Reihe nach als Könige folgen, wie denn gewiss ist, dass 
Ramses V. seinem Vater nacbfolgte, und Rainses VI. seinem 
Bruder, weil jener seines Vaters, dieser seines Bruders Schil- 
der überdeckt hat, ') und setzt sie als die vier Manethotii- 
schen Könige Rhapsakes oder Rainses, Ammencpbthcs, Ra- 
messes und Ammcnemes, fügt diesen aus den Schildern ei- 
nes Grabes von Biban-el-Moluk nach Wahrscheinlichkeils- 
gründen Ramses IX. zu, welchen er für Thuoris hält, und 
giebt so der 19. Dynastie mit der Africanischcn Liste sechs 
Könige, aber nicht wie Africanus auch 209 Jahre, sondern 
willkührlich nach Eusebios 194. Obgleich er nun für die vier 
ersten Könige nach Scthos, das heisst lür die Söhne des letz- 
tem, die möglichst kleinen Jahrzalilen, die den entsprechen- 
den in den Listen heigelegt werden, ausgewählt und hei Arn- 
menephthes oder Ammcnephthis sogar nur die offenbar falsche 
Zahl 8 aus dem Armenischen Eusebios in Rechnung gebracht 
hat: so konnte ihm doch nicht entgehen, dass auch so die 
überlieferten Zeiten dieser vier Könige, diese als die vier 
Söhne des Selhos betrachtet, sich nicht mit der Wahrschein- 
lichkeit vertragen. Geht man noch etwas unbefangener zu 
Werke, so findet man, dass nach Eusebios schon allein die 
drei ersten Nachfolger des Sethos, welche die drei ersten 
Söhne des Sethos seyn sollen, 132 Jahre regieren (der vierte 
der Africanischcn Liste nach Sethos fehlt hei Eusebios); und 
nach der Africanischen Liste kommt auf die vier ersten Nach- 
folger des Sethos eine noch grössere Jahrzahl. Keine von 
beiden Listen stimmt also mit der Annahme, dass die vier 
Söhne des Sethos, einer nach dem andern zum Königthum 
gelangt, die in den Listen des Manetho auf Sethos folgenden 
vier Könige seien. Nimmt man aber die Africanisch-Mane- 
thonische Liste, und merzt, wie wir aus den schon oben ent- 

glcich bei Josephus sein Nachfolger 6 TtqtcßÜTtqog nSv vliüv avioü 
genannt wird; es müsste doch Ttqtoßviuiog gesagt seyn. ') Ro- 
sellini Bd. II. S. 16 ff. Vou den Denkmälern Rainses’ V— IX. vergl. 
Rosellini Bd. IV. S. 108 ff. 
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wickelten Gründen als nothwendig erachten, den Rhapsakes 
aus, so würden Ramses V. VI. VII. VIII, die vier Söhne des 
Sethos, als Ammenephthes,Ramesscs,Ammenemnes und Thuo- 
ris 20 + 60 + 5 4- 7 = 92 Jahre umfassen. Der vierte Sohn 
des Sethos war, nach einem Denkmal, worauf er mit seinen 
drei altem und sechs jüngern Brüdern abgebildet ist, bei sei- 
nes Vaters Lebzeiten bereits Athlophoros, königlicher Schrei- 
ber und Stallmeister (prefelto delle cavalle),') wir wissen 
nicht wie lange vor seines Vaters Tod; gesetzt er sei bei sei- 
nes Vaters Tod auch nur 16 Jahre alt gewesen, so müsste 
er, wenn er Thuoris seyn und die Regierungszcit der vier 
Könige, wie sie bei Africanus angegeben ist, beibehalten wer- 
den sollte, 108 Jahre alt geworden seyn. Aber selbst diese 
Annahme, welche doch bei weitem die geringste ist, welche 
sich machen lässt, hat keine Wahrscheinlichkeit. Es ist da- 
her, auch abgesehen von der Verschiedenheit etlicher der Na- 
men, nicht die mindeste Uebereinstimmung der geschriebe- 
nen Listen mit dem aus den Denkmälern gezogenen Ergeb- 
nis vorhanden. 

Zu den einzelnen Königen der Africanischen Liste be- 
merke ich noch Folgendes: 

1. Dem Sethos giebt Africanus 51, Eusebios 55, Jo- 
sephus 59 Regierungsjahre. Nach Manetho bei Josephus 3 ) 
ist er der Sohn des Amenophis, des letzten Königs der 18. 
Dynastie in den schriftlichen Listen; womit nicht unverträg- 
lich ist, dass mit ihm eine neue Dynastie begonnen wird 3 ): 
ihn für einen Sohn des Rhamerre zu halten, ist kein hinrei- 
chender Grund vorhanden.*) Auf das fünfte Jahr des Sethos 
fällt in unserem Kanon der Anfang der Hundssternpe- 
riode vom J. vor Chr. 1322; und will man annehmen, dass 
das Zulreflen des Frühaufganges des Sirius auf den ersten 
Thoth, welches in jenem Jahre stattfand, den Aegyptern merk- 
würdig war und zu einer vorzüglichen religiösen Feier ver- 
anlassen mochte, so könnte man vermuthen, Sethos habe die- 


■) Derselbe Bd. II. S. 10. *) Gegen Apion I, 15. *) S. zur 

12. Dyn. *) S. zur 18. Dyn. N. IV, am Ende. 
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sen seinen Nebennamen gerade desskalb erhalten, weil bald 
nach dem Anfänge seiner Herrschaft jenes merkwürdige Er- 
äugniss vorgekommen war; denn ist gleich SüHhg der 
Hundsstern.') Indessen lege ich hierauf kein Gewicht; auch 
das Denkmal aus Sethos’ Zeit, welches man auf den Anfang 
der Hundssternperiode deuten konnte, ist schon oben*) be- 
seitigt worden. Es entsteht aber an dieser Stelle die bedeu- 
tende Schwierigkeit, dass die spätere gelehrte Acre vom J. 
vor dir. 1322, bei Theon, mit dem Namen and Mevötpqswg 
bezeichnet wird. 3 ) Champollion-Figeac hatte unter Menophrcs 
den Ammenephthes der 19. Dynastie verstanden, welches nicht 
verträglich ist mit der Africanisch-Manethonischen Zeitrech- 
nung, nach welcher man auf keine Weise mit diesem Arn- 
menephthes so weit zurückgelangen kann; Rosellini 4 ) dage- 
gen begnügt sich damit, den Anfang der Hundssternperiode 
unbestimmter in die 19. Dynastie zu setzen. Die Form Ms- 
vöi f gsoog kann man von MevoyQig ableiten, was regelmässig 
wäre; aber in den Aegyptischen Namen wird auch von Wör- 
tern auf tjg der Genitiv auf euig gebildet, wie 'Päpipqg 'Pdp- 
tpewg: man kann also auch den Nominativ Msvotf qrig anneh- 
men, und dieser liegt der Aegyptischen Form des Namens 
näher. Diese ist nämlich, wie Rosellini schon bemerkt hat, 
Menephrö, ganz verschieden von Menephtha, womit jenes Am- 
menephthes einerlei ist. Hält man sich also an den überlie- 
ferten Namen, so müsste man einen König Menephrö nach- 
weisen, welcher in diese Zeit fiele : dies ist aber nicht mög- 
lich; obwohl ein König Ainenoph mit dem Titel MenephrÄ 
aus unbekannter Zeit vorkommt.') Die Aushülfe, es könne 
dieser und jener König Menephrö zubenannt worden seyn, 
schiebt die Aufgabe, die zu lösen ist, nur bei Seite; ich ziehe 


') Vetlius Viilens bei Marshani Chronic, can. S. 9. *) Abscbn. 

I. 8. *) S. Abscbn. I. 4 und 8. *) Bd. II. S. 33. wo auch über 

Cbampollion - Figeac schon das Notlüge gesagt ist. ßononü in den 
Transactions of the Royal Society of Literalure, second Scries, Bd. I. 
(1843. 8.) S. 172 erklärt den Menophrcs für Thulmcs-Moeris, weil 
nach Herodot vom Tode des Moeris bis zur Zeit, da er in Aegypten 
war, kaum 900 Jahre verflossen seien! *) Rosellini Bd. II. S. 216, 
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es vor, die Lösung zu versuchen. Wie wenn Sethos, unmün- 
dig zum Thron gelangt, in den ersten Jahren unter Vormund- 
schaft gestanden hätte und in irgend einer gleichviel ob Ma- 
nethonischen oder nicht Manethonischen Liste die ersten Jahre 
des Sethos auf den Namen seines Vormundes Menephrä ge- 
schrieben worden wären, obgleich dieser nicht wirklich Kö- 
nig, sondern nur Regent war? Denn der König war Sethos. 
Menephtha II. war der dreizehnte Sohn Ramses des III. und 
hat allem Anschein nach nur kurz regiert; man darf Meneph- 
tha den III. als dessen Sohn ansehen, und den Sethos als 
Sohn Menephtha des III. Denn Sethos wurde von Manetho 
als Sohn des Amenopbis oder Ameno^hath angegeben, unter 
weichem Namen beide Menephtha befasst sind, und so ist 
es am natürlichsten, den Sethos als den Sohn des letztem 
der beiden anzusehen, die unter Amenophath begriffen sind. 
Unter dieser Voraussetzung ist wieder nichts angemessener 
als den Rhamerre, 1 ) Menephtha’s III. Nachfolger, als Sohn 
Menephtha’s III. zu betrachten, der nach kurzer Herrschaft 
ohne nähere Thronerben verstorben, und dem sein jüngerer 
Bruder Sethos nachgefolgt sei, jedoch noch unmündig. Nun 
war Ramses -Menephrß der einundzwanzigste Sohn Ramses 
des III.*) also unter der angegebenen Voraussetzung des Se- 
thos Grossoheim, und dieser würde des Sethos Vormund ge- 
wesen seyn, ohne die Königswürde zu haben; denn auf dem 
Bilde, welches die Kinder Ramses des Grossen darstellt, hat 
er kein Königschild, welches auch auf den frühem Bildern 
nacbgetragen zu werden pflegte, sobald der Abgebildete Kö- 
nig geworden war. Ein solcher konnte dann auch in den 
kürzer gefassten Listen ausgelassen werden; daher er weder 
bei Africanus noch bei Eusebios verzeichnet ist Diese An- 
sicht scheint mir sehr annehmlich. Will man jedoch den Na- 
men Menophres ändern, so lässt sich noch eine andere Aus- 
kunft treffen, die sich ebenfalls mit unserem Kanon, wenn 
man ihn richtig auffasst, vereinigen lässt. Bei der Entwcr- 


*) Von diesem s. zur 18. Dyn. N. IV. 14 und N. IV am Schluss. 
’) Roselliui Bd. 1. S. 27G. 
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fung desselben haben wir nämlich keinesweges die volle ge- 
schichtliche Wahrheit beabsichtigt, sondern die Darstellung 

des Manethonischen Systems; cs hat aber offenbar sehr ver- 
schiedene Systeme der Acgyptischen Zeitrechnung gegeben, 
von denen auch nicht eines nothwendig das vollkommen Wahre 
enthielt, und die Epoche des Menophres ist eben auch nur 
auf ein solches gegründet: je nach der Verschiedenheit des 
Systems musste also der Anfang der Hundssternperiodc auf 
ein anderes Königsjahr fallen. Legt man z. B. den Eusebi- 
schen Kanon zu Grunde, so fällt das J. vor Chr. 1322 oder 
der Anfang der in Rede stehenden Hundssternperiodc in das 
54. Jahr des Sethos, ins 695. Jahr von Ahraham; nach einem 
andern System konnte diese Epoche in die letzten Jahre der 
18. Dynastie fallen, wo Amenophath oder Amcnophis in den 
Listen steht, und sie konnte dann unter Amenophis gesetzt 
werden, ungeachtet damals in Wahrheit Rhamerre regiert 
haben mag; denn dieser stand nicht in den Listen, sondern 
seine Jahre zählten unter Amenophis, und nur nach den Li- 
sten wurde die Epoche bestimmt. Nun ist, wie die unter der 
18. Dynastie mitgetheilten Verzeichnisse beweisen, in dem 
Euscbischen Kanon und der Eusebiscben Series regum die- 
ser Amenophis auch Menophis oder Menophes geschrieben 
worden, und in Theon’s Zeit, der gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts lebte und also jünger als Eusebios ist, mag diese 
Form des Namens schon sehr gangbar gewesen seyn; man 
könnte also hei Thcon and Mevm ftiag schreiben. Rückt man 
dann das Ende der 18. Dynastie so weit herab, dass sie bis 
ins J. vor Chr. 1322 hineinreicht, so fällt der Anfang der neuen 
llundssternperiode noch in die Regierung jenes Menophis. Zu 
jenem Herabrücken war aber hinlänglicher Grund vorhan- 
den. Manetho hat nämlich in der 27. Dynastie beinahe vier 
Jahre zu viel gerechnet, und zwar er seihst, nicht Africanus ■); 
merzte man diese vier Jahre aus, so schob sich die ganze 
Manethonischc Reihe vier Jahre weiter herab; diese vier Jahre 
konnten übrigens dann sogar, ohne dass das übrige Manetho- 
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nische System gestört wurde, in der 18. Dynastie ersetzt wer- 
den, wenn sie mit Josephus zu 333 Jahren gerechnet wurde, 
statt dass sie hei Africanus, wenn man die Regierung des 
Amos einrechnct, die 66 Jahre Ramses des Grossen noch hin- 
zufiigt und auch das Uebrige nach Josephus verbessert, erst 
329 Jahre hat: es fielen nämlich alsdann die zugefügten vier 
Jahre auf die Jahre vor Chr. 1326 bis 1322. Das Nähere hier- 
über kann man bei der 18. Dynastie 1 ) einschcn. Sehr wohl 
konnte Jemand eine Rechnung befolgt haben, wie sie dort 
auscinandergesetzt ist, und das Julianische Jahr vor Chr. 1322, 
nach dessen Mitte die Ilundssternperiode erst beginnt, und 
das in demselben anfangende Acgyptiscbe leicht für das letzte 
des Amenophis statt für das erste des Sethos gerechnet wer- 
den, weil sich bei Anfertigung eines Kanons das Ende der 
einen und der Anfang der andern Regierung leicht um ein 
Jahr verschob, je nachdem man ein aus Manetho zusammen- 
gerechnetes Jahr der einen oder der andern beilegte.*) Rückte 
man also auf diese Weise das Ende des Amenophis so weit 
herab, dass das Jahr vor Chr. 1322 noch in seine Regierung 
fiel, so konnte die Epoche der Hundssternperiode mit der 
Formel and Msvübtpscas bezeichnet werden, und es war dies 
sogar eine wirkliche Verbesserung im Vergleich mit der Ma- 
ncthonischcn Rechnung. Indessen gestehe ich, dass es mir 
nicht wahrscheinlich vorkommt, cs sei bei Theon der sehr 
bekannte Name des Amenophis oder Menophis in Menophres 
verderbt worden, und die grosse Annäherung des letztem 
Wortes an das acht Aegyptische Menephrö spricht vielmehr 
für die Aechtheit des MtroifQscog: daher ich der ersteren Er- 
klärung, Menephrß sei als Vormund des Sethos anzusehen, 
den Vorzug gebe. 

2. Rhapsakes heisst ein Feldherr des Sanherib. 3 ) Die 
Form des Namens ist vielen Persischen Namen ähnlich; dass 
Rhampses, Ramses oder Ramcsses vorzuziehen, wie bei Jo- 
sephus und Eusebios geschrieben wird, ist nicht zweifelhaft. 


*) N. V. I, unter Amos. *) Vcrgl. Abschn. I. 18. 3 ) Jcsai. 

30, 2. 2 Kön. IS, 17. Joseph. Jüd. Allcrth. X, 1. Svnkell S. 200 C. 
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Uebrigens hoffe ich gezeigt zu haben, 1 ) dass Rhapsakes oder 
Ramses hier irrthümlich eingesetzt ist und seine Regierungs- 
zeit als die Ramses des Grossen, welche bei Africanus in der 
18. Dynastie fehlt, in diese letztere Dynastie gehöre, hei Jo- 
sephus und Eusehios aber diese Zeit unrichtig zweimal ge- 
rechnet ist, in der 18. und in der 19. Dynastie. Dass Rhap- 
sakes im Text des Africanus 61, nicht 66 Jahre hat, wie Ram- 
ses der Grosse haben muss, ist ein Schreibfehler, der sich 
dadurch verräth, dass gerade mit Zuzählung des Unterschie- 
des, nämlich der fünf Jahre, die Africanische Summe der Dy- 
nastie erst herauskommt, und dass Josephus und Eusehios 
dem an dieser Stelle stehenden Rhampses 66 Jahre beilegen. 

3. Ammenephthes ist, wie gezeigt worden, der in 
dem Manethonischen Einschiebsel im Josephus und bei Chae- 
remon vorkommende Amenophis, welchen Josephus fälschlich 
für erdichtet hielt, weil er die Einerleiheit beider Namen nicht 
erkannte. Eusebios giebt seinem Amencphthis 20 Jahre mehr 
als Africanus. 

4. Ramesses, der Nachfolger des Vorigen, wird von 
dem Josephischen, wenn auch falschen, Manetho und von 
Chaeremon anerkannt. Eusebios lässt ihn aus.*) 

5. Ammen emnes oder richtiger Ammenemes (Ame- 
nemhö) hat bei Eusebios 21 Jahre mehr als bei Africanus. 

6. Von der unter Thuoris angemerkten Epoche der 
Einnahme Troia’s, einer Hauptstütze unserer Anordnung der 
Manethonischen Zeiten, ist oben 3 ) ausführlich gehandelt 

Hier schloss der zweite Band: über die bei Eusebios an- 
gegebene Gesammtzahl der Jahre dieses Randes ist schon im 
zweiten Abschnitt gesprochen; was sich aber durch Zusam- 
menzählung der Jahre aller in dem Bande enthalten gewese- 
nen Dynastien nach Eusebios ergiebt, ist mehrfach, weil ver- 
schiedene Ansätze für zwei Dynastien vorhanden sind. Es 
stellt sich nämlich die Rechnung so: 


•) Zur 18. Dvn. N. III. zu Ende. *) Vergl. zur 18. Dyn. a. a. 0. 
*) Abschn. III. 3.' 
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12. Dynastie 245 (182) Jahre 


13. 

— 453 

14. 

— 184 (484) 

15. 

— 250 

16. 

— 190 

17. 

— 103 

18. 

— 348 

19. 

— 194 


Summe des zweiten Bandes 1967 (1904, 2204, 2267) Jahre. 

III. Zum dritten Bande des Manetho. 

Zur zwanzigsten Dynastie. 

Eusebios in den Manethonischen Auszügen giebt diese 
Dynastie wie Africanus auf 12 Diospolitische Könige an, aber 
mit einer Summe von 178 Jahren im Griechischen bei Syn- 
kell, *) oder 172 nach dem Armenischen; erstere Zahl ist die 
richtige, wie der Kanon und die Series regum >) zeigen. Der 
Kanon giebt noch die Bemerkung dabei im Hieronymus: De 
tertio tomo Manetho Aegyptii, und im Armenischen: Ex tertio 
tomo Mancthi. 

Rosellini s ) setzt neun Könige, welche in den Denkmä- 
lern Vorkommen, in diese Dynastie, und lässt drei Stellen 
leer; die Folge der monumentalen Könige ist jedoch nicht 
überall sicher, weil sie aus den Denkmälern nicht durchweg 
erhellt. Die Rosellinische Reihe ist: Ramses X. XI. XII, Ame- 
nemses, Ramses XIII. XIV (dessen 33. Jahr vorkommt), drei 
leere Stellen, Ramses XV, Amensi-Pehör, Phischam; beide 
letztere Priester. Da schon in der 19. Dynastie die Verglei- 
chung der Manethonischen und der monumentalen Reihe un- 
statthaft ausgefallen, so folgt von selbst, dass die Einfügung 

1 ) S. 74 C. In Scaliger’s Gr. Euseb. S. 16 fehlt diese Dynastie, 
und die folgende ist als zwanzigste aufgeführl. ä ) Vallars. S. 74. 
Hieronym. Scalig. 1. S. 19 (mit der Bemerkung wie im Kanon: De 
tertio tomo Manetho Aegyptii), Euseb. Arm. Bd. II. S. 25. *) Bd. II. 

S. 34 ff. Von den Denkmälern der Könige dieser Dynastie bandelt 
er Bd. IV. S. 13ü ff. 
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dieser Könige in die 20. Dynastie keine genügende Begründung 
hat und höchstens zufällig und theilwcisc richtig seyn kann. 

Zur einundzwanzigsten Dynastie. 

Im zweiten Abschnitt habe ich diese Dynastie mit Ver- 
minderung der Summe, welche überliefert ist, durch Zusam- 
menzählung der einzelnen Regierungszeiten auf 114 Jahre ge- 
setzt, und die Richtigkeit dieser Zahl durch mehrere Gründe 
noch ferner hier und da bestätigt 1 ) 

Eusebios giebt dieser Dynastie im Mancthonischen Ver- 
zeichniss gleichfalls 7 Taniten, wie folgt nach dem Synkelli- 


schen’) und Armenischen Text: 

Spivdig 26 Jahre 

Wovß£vvi]s (Arm. Psusennus) . . 41 — 

Ns<f£QXtQfj$ 4 — 

*A[ipevco<p\H$ oder Aptvu) (f &i$ . 9 — 

’Ocoxwq 6 — 

Wtvdxus (Arm. Psinnaches) ... 9 — 

WovGivvqs (Arm. Psosennus) . . 35 — 


ofiov 130 Jahre. 

Im Kanon und der Series regum nach den verschiedenen 
Exemplaren ist keine Abweichung in den Zahlen, ausser dass 
in Scaliger’s Hieronymus im Kanon der erste König in der 
Ueberschrift 19 Jahre hat, in der Ausführung aber 26: was 
Scaliger dem Verfasser, der Armenische Herausgeber 3 ) dem 
Scaliger zur Last legt. In den Namen finden sich aber etliche 
verschiedene Schreibarten gegen die, welche ich im Griechi- 
schen gesetzt habe, nämlich Semendis in Scaliger’s Kanon 
des Hieronymus und der Series regum, 4 ) Mendis in der Ar- 
menischen Series regum, Amendis in dem Armenischen Ka- 
non, was jedoch Schreibfehler zu seyn scheint •); beim zwei- 
ten König, dem Nachfolger des Smendis, Pseusennes in dem 
Kanon des Hieronymus und der Series regum bei Scaliger, 

') Abschn. III. 3. Abschn. II. gegen Ende. *) Bei Scaliger Gr. 
Euseb. S. 16 ist diese Dynastie als 20. aufgeführt und die Stelle der 
21. leer. 3 ) Bd. II, S. 328. 4 ) Hieronym. I. S. 21. *) S. die Anm. 

Bd. II. S. 328. 
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und im Vallarsischen und Armenischen Kanon, welcher letz- 
tere jedoch hier und zwar bis zu Psinaches nur aus andern 
Quellen ergänzt ist; ferner Nepherchenes in Scaliger’s Series 
regum'); Amenophis im Scaliger’schen Kanon des Hierony- 
mus und in der Armenischen Series regum, Ammenophis im 
Armenischen Kanon und in der Vallarsischen Series regum, 
Amenophthis in Scaliger’s Series regum; Osochoris in der 
Armenischen Series regum; Psinnacbes in ebenderselben, Psi- 
naces in Scaliger’s und des Vallarsius Kanon, Spinaches in 
Scaliger’s Series regum. Dies mag ein Beispiel seyn, wie die 
Namen in den verschiedenen Exemplaren abweichen; ich 
werde diese unerspriessliche Mühe, solche Verschiedenheiten 
aufzuzäblen, in den folgenden Dynastien in der Regel nicht 
fortsetzen. 

Die zwei ersten hielt Champollion für die in den Denk- 
mälern vorkommenden Manduftep und Aasen, von welchem 
letztem das 46. Jahr vorkommt, und so viel Jahre hat Psu- 
senncs bei Africanus. Diese Ansicht ist jedoch sehr unsicher 
und späterhin bestritten worden, worüber es genügt auf Ide- 
ler d. J. 5 ) zu verweisen. Leber die letzten Könige von Oso- 
chor an rede ich noch zur folgenden Dynastie. 

Zur zweiundzwanzigsten Dynastie. 

ln den Eusebischen Auszügen aus Manetho haben wir 
hier nur folgende Bubastiten: 

2 taöyxuxug (Arm. Sesonchusis) 21 Jahre 

’Otfop^c av 15 — 

Taxikto&iS 13 — 

opov 49 Jahre 

Der Kanon und die Series regum stimmen in Rücksicht der 
Jahre hiermit überein; in den Kamen sind leichte, doch bei 
Sesonchoris auch stärkere Abweichungen vorhanden, wie Sy- 
sonchosis, Sensecoris, Sensecorus, Senscoris. 1 ) In einer An- 
zahl Handschriften des Hieronymus steht hier ein Zusatz, den 
Scaliger nicht hat noch auch die Armenische Ueberselzung: 


') Hieronym. I. S. 22. *) Hermap. S. 2ßl. *) S. Vallars. S. 363. 
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„Huius Senscoris Aegyptii rcgis pater fuit Siparis. Hunc ferunt 
quidam post mortem ab Aegyptiis dcum nuncupatum cum- 
que Serapin appellatum.“ Aebnlich sind in Synkell’s 1 ) Aegyp- 
tiseber oder Mestraischer Königsreihe der siebente Scrapis, 
mit 23, der achte Sesonchosis, mit 49 Jahren; doch hat die 
Handschrift B statt 6 Sigamg die Schreibart uSaigonig. 

In den Africanischen Auszügen hat die Synkeilische Hand- 
schrift A B SeGuiyx 1 ?: ich habe die eine dieser 

Formen beibehallen, obgleich für ^effdyx^ 0 *? die Vergleichung 
der 12. Dynastie spricht. Wie Scaliger *) schon sah, ist der 
Name, wohl auch die Person, einerlei mit Sesak oder Sisak 
der Bibel, Susakim bei den Siebzigen; wogegen Perizonius 
ganz ungehörig den Sesak für Smcndis der 21. Dynastie hielt. 
Zu Sesak floh Salomo’s Sohn Jerobeam 4 ) und heirathete, wie 
in einigen Ausgaben der Siebzig steht, eine Verwandte des- 
selben, wenn auch nicht gerade wie Synkell sagt eine Schwe- 
ster: im 5. Jahre des Rehabeam oder Roboam zog aber Se- 
sak gegen Jerusalem und nahm cs ein. 4 ) Wie stellt sich nun 
hier die Manethonischc Zeitrechnung gegen die biblische? Der 
Eusebischc Kanon setzt den Anfang des Sesonchosis auf N. 
1144, Per. Jul. 3841, vor Chr. 873 s ); rechnet man aber die 
Regierungszeiten der Dynastien, wie sie in den Eusebischen 
Auszügen aus Manctho gegeben sind, von der letzten bis zu 
Sesonchosis zurück, zusammen, so erhalt man noch etwa 12 
Jahre weniger, so dass hiernach der Anfang des Sesonchosis 
erst auf das J. vor Chr. 861 fiele: das 5. Jahr des Roboam 
und die Einnahme Jerusalems durch Sesak ist aber im Sca- 
liger’schen Kanon des Hieronymus und im Eusebischen auf 
N. 1025, Per. Jul. 3722, vor Chr. 992, im 12. Jahr des Smen- 
dis in der 21. Dynastie festgesetzt; der Vallarsische Kanon 


') S. 91 I». C. *) Can. isag 11. S. 133. III. S. 318. Noch nicht 
erkannt hatte er es Animadv, S. 61 b. Des-Vignoles Bd. II. S. 115 ff. 
stimmt dem Scaliger bei und beseitigt den Perizonius. *) 1 Kön. 
2, 40. 4 ) 1 Kön. 14, 25. 2 Chron. 12, 2 und 9. Joseph. Jüd. Al- 

terlh. VIII, 10. Synkell S. 177 A. 184 A. 186 C. Chron. pasch. S. 93 D. 
Hieronym. Seal. S. 21. ’} Die Heduclionen mache ich nach der 

Regel des Petav Rat. temp. Thl. II, I. 10. S. 27. 
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weicht hiervon insofern ab, als er zwar das 5. Jahr des Ro- 
boam ebenso bestimmt, aber die Einnahme Jerusalems oder 
die Beraubung des Tempels beim 16. Jahr des Roboam und 
23. des Smendis anmerkt, auf keine Weise zulässig. Die heut- 
zutage gangbarste Zeitrechnung setzt das 5. Jahr des Roboam 
vor Ghr. 971 — 970,‘) und Rosellini weiss durch eine nicht 
zu rechtfertigende Vermischung der Africanischen und Euse- 
bischcn Dynastien auch den Sesonchosis damit in [Jeberein- 
stimmung, und das erste Jahr desselben auf das J. vor Chr. 
972 zu bringen. Auch Scaliger*) setzt durch ein ähnliches 
Vermischen der Zeitbestimmungen den Anfang des Seson- 
chosis auf das J. Per. Jul. 3741, vor Chr. 973; das 5. Jahr 
des Roboam ist ihm aber Per. Jul. 3737, vor Chr. 969: so- 
dass nach ihm Sesonchosis 4 Jahre später zur Regierung 
kommt als die Einnahme von Jerusalem fällt; er sei also wohl, 
meint er, 5 ) unter der Regierung seines Vorgängers, den er 
für den Vater desselben hielt, gegen Judäa gezogen. Die Bi- 
blische Zeitrechnung des Des- Vignoles *) setzt dagegen das 
5. Jahr des Roboam Per. Jul. 3756, vor Chr. 958, und es wird 
erlaubt seyn dieser zu folgen. Vergleicht man nun hiermit 
unsern nach Africanus angelegten Kanon der Manethonischen 
Zeitrechnung, in welchem der Anfang des Sesonchosis auf 
Per. Jul. 3780, vor Chr. 934 fällt, so beginnt des Sesonchosis 
Regierung 24 Jahre nach des Sesak Einnahme von Jerusa- 
lem; diese Zahl vermehrt sich aber auf 28 Jahre, wenn man 
die Zeitreihe noch um vier Jahre herabrückt, weil in der 27. 
Dynastie ohngefähr vier Jahre zu viel gerechnet sind. Dies Er- 
gebnis ist allerdings ein ungünstiges; weit ungünstiger je- 
doch ist das, was aus den Eusebisch-Manethonischen Dyna- 
stien hervorgeht, nach welchen der Anfang des Sesonchosis 
auf das J. vor Chr. 861 fällt, während die Einnahme von Je- 
rusalem je nach den verschiedenen Berechnungen vom J. vor 
Chr. 971 bis 958 zu setzen ist. Gehen wir davon aus, dass 

') Rosellini Bd. II. S. 82. vcrgl. Bunsen, Annali doll’ Insl. di cor- 
risp. archeol. Bd. VI. S. 94. Winer, bibl. Realwörterbuch Bd. I. S. 729. 
und die Zeittafeln Bd. II. S. 872. ») Can. isag. II. S. 133. *) Eben- 
das. UI. S. 318. *) Bd. I. S. 258. 
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Africanus der glaubwürdigere Zeuge fiir Manetho’s Zeitrech- 
nung ist, so dürfte man sich veranlasst finden, einen Versuch 
zu wagen, ob eine wenn auch nicht notbwendige doch wün- 
schenswerthe Vermittelung zwischeiyler biblischen und Afri- 
canisch-Manethonischen Zeitrechnung möglich sei. Sie scheint 
aber möglich, wenn angenommen wird, es haben während 
der Zeit vom J. vor Chr. 958 bis 934 (oder auch 9.30) zwei 
Dynastien nebeneinander bestanden. Wir haben auch in der 
18. Dynastie die Abweichung des Manetho von der monumen- 
talen Königsreihe nur daraus erklären können, und in Bezug 
auf die in Rede stehende Einnahme von Jerusalem hat auch 
Scaliger, ') wiewohl nur dilemmatisch, auf dieselbe Ansicht 
hingewiesen. Es könnte unter dieser Voraussetzung diejenige 
Dynastie, zu welcher Sesak oder Sesonchis oder Sesonchosis 
gehört, als Nebendynastie angesehen werden, oder umgekehrt 
diese als Uauptdynastie. Aber die Macht des Sesak auch schon 
während jener Zeit erlaubt nicht anzunehmen, dass er zu ei- 
ner Nebendynastie gehörte. Soll daher die Aufgabe, welche 
wir lösen wollen, durch Annahme zweier Dynastien neben- 
einander gelöst werden, so muss man setzen, die Herrscher, 
welche Manetho ohngefähr für den soeben bezeichneten Zeit- 
raum angiebt, seien aus einer Nebendynastie, wie wir auch 
bei der 18. Dynastie anzunehmen veranlasst waren. Die 21. 
Dynastie ist Tanitisch; vielleicht hatte diese die Hauptherr- 
sebaft nicht so lange als in den Manethonischen Listen an- 
gegeben ist, sondern war von einem Bubastiten verdrängt, 
erhielt sich aber etwa in den Sümpfen, wie andere Herrscher 
im Laufe der 25. und 29. Dynastie, und Manetho datirte den 
Anfang des Sesonchis oder Sesonchosis erst von der Zeit an, 
da die Tanitische Dynastie ganz erloschen war, ohngefähr wie 
die Regierungszeit des Arnos in der 18. Dynastie erst von der 
Zeit an berechnet wurde, da die Hirten völlig vertrieben wa- 
ren. Irre ich nicht, so lässt sich diese Vorstellung durch Ver- 
gleichung der Denkmäler unterstützen, obgleich ich sie nicht aus 
diesen gebildet sondern unabhängig von denselben gefasst habe. 
• 
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Sesonchis und Sesak oder Sisak ist derselbe Name wie 
Schischonk der Denkmäler. In den Bildwerken zu Karnak 
bei Theben erscheint Schischonk oder Scheschonk (I. hei 
Rosellini); es wird dase^st sein 11. Jahr erwähnt; unter den 
von ihm überwundenen findet sich der König oder das Reich 
Ju3a.‘) Auch findet sich sein Andenken auf einem Fels bei 
Silsilis, und zwar hier sein 21. Jahr.’) Er herrschte also auch 
in Theben und überhaupt in Oberägypten, und muss nach 
der Macht, mit welcher er in Palästina auftrat, eine bedeu- 
tende Herrschaft gehabt haben: namentlich folgten ihm Li- 
byer, Troglodyten, Aelhiopen. 3 ) Leemans 4 ) hat Namenschil- 
der eines Königs Schischonk nachgewiesen, dessen Vater ein 
König Osorkon war; sie befinden sich auf einer Bildsäule im 
Brittischen Museum , leider ohne Vornamenschilder, welche 
über die Verschiedenheit oder Einerleiheit der Könige ge- 
nauere Auskunft geben. Die verschiedenen Namenschilder 
dieses Schischonk stimmen so mit den Namenschildern jenes 
Schischonk, welcher Juda bezwungen hat, überein, dass nichts 
im Wege steht, beide für Eine Person zu halten, obwohl 
Leemans den Schischonk jener Bildsäule Schischonk III. nennt. 
Der zweite Nachfolger des Schischonk 1. ist Schischonk II. 
mit dem im Namenschilde beigefügten Zunamen Si Pascht 
(Sohn der Bubastis), wodurch er sich von dem ersten dürfte 
unterscheiden haben wollen; man würde also erwarten, wenn 
der Schischonk jener Bildsäule ein dritter gewesen, so würde 
er im Namenschilde auch einen unterscheidenden Zunamen 
gehabt haben: welches nicht der Fall ist. Es ist daher glaub- 
licher und auf jeden Fall keiner Schwierigkeit unterworfen, 
dass Schischonk der Sohn des Königs Osorkon kein anderer 
sei als Schischonk 1. Nun ist es an sich selber wahrschein- 
lich, der mächtige Schischonk sei derselbe, welcher als Haupt 
der 22. Dynastie hingestellt, ist, und hiermit stimmt überein, 
dass nach der Folge der Bildwerke zu Karnak*) dem mäch- 

') Rosellini Bd. II. S. 78 ff- Ideler Hermap. S. 262. Ueber die 
Denkmäler desselben und der übrigen Könige dieser Dynastie handelt 
Rosellini Bd. IV. S. 148 ff. >) Rosellini Bd. IV. S. 166. •) 2 Cbron. 

12, 3. ‘) A. a. 0. S. 110. •) Rosellini Bd. II. S. 86. 
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tigen Schischonk unmittelbar Osorkon nachfolgte, wie dem 
Haupt der ‘22. Dynastie bei Manetho Osorthon. Ist aber Schi- 
schonk oder Sesonchis I. einer und derselbe w ie der auf der 
Bildsäule des ßrittischen Museums, so war Sesonchis I., das 
Haupt der 22. Dynastie, ein Sohn des Königs Osorkon. Der 
mögliche Einwand, nach dem Berichte bei Hieronymus sei 
Sesonchis oder Sesoncbosis ein Sohn des Siparis oder Sera- 
pis gewesen, will wohl um so weniger bedeuten, je neuer 
diese Erfindung seyn muss: denn der Serapisdienst ist be- 
kanntlich sehr jung in Aegypten. Aber Leemans findet gegen 
die Annahme, der Schischonk jener Bildsäule sei Schischonk I., 
darin ein Bedenken, dass des erstem Vater König war; denn 
die Könige vor Schischonk I. oder Sesonchis seien Taniten, 
in der 21. Dynastie, Sesonchis aber ein Bubastite; man könne 
also nicht voraussetzen, der Vater des Sesonchis sei bereits 
König gewesen, da mit ihm eben erst die Dynastie der Bu- 
bastiten beginnt. Doch auch dieser Einwurf beweist nicht 
genug. In der Bildung der Manethonischen Dynastien ist keine 
strenge Rücksicht auf die Abstammung genommen'); so ist 
namentlich Amasis mit seinen Vorgängern in Eine Dynastie 
zusammengefasst, obgleich er aus einem ganz andern Hause 
war, und mit seinem Vorgänger nichts gemein hatte, als dass 
er ein Saite war. Eine andere Art von IJngenauigkeit kann 
in der Zusammenfassung der Herrscher der 21. Dynastie be- 
gangen worden seyn. Der Dynastolog kann mitten in diese 
Tanitische Dynastie einen ßubastiten gesetzt haben, ohne für 
ihn eine besondere Dynastie zu bilden, weil die von ihm ver- 
zeichnten Nachfolger desselben wieder aus demselben Hause 
waren wie seine Vorgänger. Wie wenn wir den Vater des 
Sesonchis in der 21. Dynastie auffänden? Osochor nämlich, 
.der fünfte König der 21. Dynastie, hat unstreitig denselben 
Namen wie der Vater des Schischonk auf der Bildsäule im 
ßrittischen Museum: Osorkon oder Osochor, der Vater 
des Sesonchis I. ist wohl ein Bubastitischer Eindringling, wel- 
cher nach Africanus vom J. vor Cbr. 963 — 957 herrschte und 

1 ) S. zur 12. Dyn. 

21 * 
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seinem Sohne das Reich hinteriiess; aber nach dem Tode 
des Osorkon mochte die Tanitische Dynastie wieder Anhang 
finden und etwa in den Sümpfen, wo sie schwer vertrieben 
werden konnte, jene 23 Jahre hindurch herrschen, welche 
Manetho dem Psinachcs und Psusennes giebt. Psusennes er- 
scheint schon in seinem Namen als Nachkomme der frühem 
Taniten, da der zweite König der Dynastie ebenso heisst. Er- 
losch mit dem zweiten Psusennes dieses Haus, so galt nun 
Sesonchis als vollkommen gesetzmassiger Herrscher, und von 
dieser Zeit an rechnete der Dynastolog seine Regierung, ob- 
gleich er längst thatsächlich der Hauptherrscher gewesen. 
Man könnte sagen, neben einem so mächtigen Herrscher wie 
Sesak könne keine Nebendynastie bestanden haben; aber die 
Aethiopen der 25. und die Perser der 27. Dynastie hatten 
wahrlich doch grosse Macht, und doch hielten sich unter ih- 
nen eine Zeitlang Dynasten in den Sümpfen. Nehmen wir 
das Aufgestellte an, so kommen wir mit der Herrschaft des 
Sesak bis ins J. vor Chr. 957 hinauf und nähern uns so der 
biblischen Zeitbestimmung bedeutend. Die vier Jahre, um wel- 
che wegen des in der 27. Dynastie vorkommenden Fehlers die 
ganze Reihe eigentlich herabzurücken ist, brauchen wir hier 
nicht zu berücksichtigen: haben wir sie oben zur Regründung 
einer Vermuthung über die Aere des Menophres in Rechnung 
gebracht, so ist dies ein ganz anderer Fall; denn wir haben 
nicht behauptet, dass sie für Manetho’s Zeitrechnung in Be- 
zug auf jene Aere abzugsweise in Rechnung kommen soll- 
ten, sondern ihre Ausmerzung durch irgend einen andern 
Gelehrten hypothetisch angenommen. 

Wir gehen nun auf die Könige der 21. Dynastie nach 
Sesonchis über. Der nächste bei Africanus und Eusebios ist 
Osorthon mit 15 Jahren; die Benennung 'OßtoQai&j die Ei- 
nige ihm als die im Africanus vorkommende gehen, beruht 
auf falscher Lesung des Goar: die Handschriften des Synkell 
haben ’ OooQd-utv (B) oder 'OowqO- üv (A); Scaliger giebt falsch 
OvßoQ&tav. In den Denkmälern heisst er Osorkon; eine 
Spur dieser richtigem Schreibart liegt in dem % von Osochor, 
dem Namen des Königs der 21. Dynastie, wovon vorhin ge- 


Honet lio und die Hunds Sternperiode. 321 

sprechen worden, und von 'Gaoo/oi , dem Namen eines Ta- 
rnten der 23. Dynastie, der bei Eusebios ’Ocoq&mv heisst. 
Osorkon der Nachfolger des Sesonchis oder Schischonk I. ist 
bei Rosellini Osorkon I.; wir nennen ihn Osorkon II. Er 
dürfte ein Sohn des Sesonchis gewesen seyn, nach gewöhn- 
licher Sitte vom Grossvater benannt. Champollion hielt für 
diesen Osorkon den Aelhiopenkönig Zarach iui alten Testa- 
ment, 1 ) welchen Des- Vignoles*) um das J. Per. Jul. 3780, 
vor Chr. 934 setzt; Rosellini ’) hat um der Namen selbst wil- 
len mit Recht die Einerleiheit dieser Personen bestritten. Sca- 
liger hatte den Zarach für den dritten der drei ungenannten 
Könige halten wollen, welche bei Africanus auf Osorthon 
folgen; wogegen Des- Vignoles spricht. Da er nicht König 
von Aegypten, sondern von Aethiopicn genannt wird, gehört 
er gar nicht in die Aegyptische Königsreihe. Jene drei un- 
genannten Könige lässt Eusebios in den Dynastien und in 
seinem eigenen System ganz weg; bei Africanus haben sie 
nach der überlieferten Lesart 25 Jahre. Rosellini fand aber 
in einem Denkmal von Karnak Schischonk (II.) Si Pascht, 
wahrscheinlich Sohn des Osorkon und Enkel des Schischonk I., 
mit einem Datum aus seinem 29. Jahre. Da zu der Summe 
der Dynastie bei Africanus vier Jahre fehlen, so vermuthe ich, 
Schischonk II. habe eben nur 29 Jahre regiert, und neben 
ihm oder zwischen seiner etwa unterbrochenen Regierung 
länger oder kürzer zwei andere: wesshalb bei Africanus die 
drei nicht einzeln genannt sondern zusammengenommen seien 
unter der gemeinschaftlichen Zahl von 29 Jahren, sodass statt 
K€ zu schreiben sei KO. Von den zwei andern findet sich 
zu Karnak, wo doch das Andenken so vieler Bubastiten er- 
halten ist, keine Spur; welches unserer Ansicht eine Unter- 
stützung giebt. Leemans wollte an ihrer Stelle Osorkon (U. 
nach ihm) und Schischonk (III. nach ihm) einsetzen, nämlich 
jene von der Bildsäule i:n Brittischen Museum: wo beide mir 


*) 2 Chron. 14, 19. vergl. Joseph. Jüd. Allerth. Vitt, 12. ’) Bd. II. 

S. 126 f. a ) Bd. II. S. 87 (f. vergl. Ideler, Hcrmap. S. 263. 303. 
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hinzugehören scheinen, ist bereits erörtert. Der sechste Kö- 
nig der Dynastie ist bei Africanus Takelothis, und hat bei 
diesem und bei Euscbios 13 Jahre; dieser findet sich zu Kar- 
nak unter dem Namen Takelot nebst einem Datum aus sei- 
nem 11. und einem andern aus dem 25. Jahre; auch sein 
Sohn der König Osorkon (II. bei Rosellini) ist zu Karnak 
genannt. Bei Africanus folgen auf Takelothis drei andere un- 
genannte, welchen ohne Unterscheidung der einzelnen Per- 
sonen 42 Jahre gegeben sind; in der schlechten Redaction 
der Dynastien bei Eusebios , unll in dessen eigenem System 
fehlen diese ganz. Auch hier scheint Manetho nicht in we- 
sentlichem Widerspruch mit den Denkmälern; sondern die 
drei ungenannten , unter welchen Osorkon Takelot’s Sohn 
mitbegriffen seyn wird, dürften einen Theil der Regierung 
des Takelot, die nach dem monumentalen Zeugniss viel län- 
ger als 13 Jahre dauerte, und die von den Denkmälern be- 
zeugte Regierung des Osorkon, des Sohnes des Takelot, auf 
eine ähnliche Weise einnehjnen, wie bei den vorigen drei 
ungenannten vermuthet worden ist. Leemans setzt als einen 
der drei auf Takelothis folgenden dessen schon erwähnten 
Sohn Osorkon (nach ihm Osorkon III.), und als die zwei übri- 
gen Takelot II. und Osorkon (nach ihm Osorkon IV.), welche 
als Enkel der gleichnamigen Vorgänger betrachtet werden 
könnten: aber die auf drei Grabgelassen vorkommenden Schil- 
der, welche er Takelot dem II. beilegt, dürften wohl auf den 
aus Africanus und den Denkmälern bekannten Takelot bezo- 
gen werden können, und von dem andern ist nicht erwiesen, 
dass er hierher gehöre: er kann ebensogut der Osorcho der 
folgenden Dynastie seyn. Endlich könnte man hierher eine 
Stelle des ältern Plinius 1 ) ziehen, wo eines Nectabis regis 
Erwähnung geschieht, der 500 Jahre vor Alexander dem Gros- 
sen gelebt habe; was unserer Rechnung nach gerade in die 
Zeit dieser drei ungenannten gehören würde: aber die Zahl 
ist ohne Zweifel verdorben, und ich bin überzeugt, dass Bro- 
tier, der 50 dafür setzt, das Richtige getroffen hat, und Nek- 


■) XXXVI, 19, 2. 
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tanebes I. gemeint ist, der nach unserem Kanon 46 Jahre 
vor Alexander zu regieren anfing. 

Um das Vorgetragene übersichtlicher zu machen, setze 
ich noch die Tafel dieser Dynastie, welche Leemans entwor- 
fen hat, und eine andere bei, welche das Er:, 'ebniss unserer 
Vergleichung der Manethonischen Dynastie mit dem ander- 
wartsher Ueberlieferten enthält. Die Tafel von Leemans ist 
folgende, wobei denen, die Leemans zuerst zugefügt hat, ein 
Stern vorgesetzt ist: 

Nach Manetho: Nach den Denkmälern: 

1. Sesonchis Scheschonfc I. 

2. Osorthon Osorkon I. 

3. Ungenannter Scheschonk II. 

4. Ungenannter "Osorkon II. 

5. Ungenannter "Scheschonk III. 

6. Takelothis Takelot I. 

7. Ungenannter Osorkon III. (II. Rosell.) 

8. Ungenannter "Takelot II. 

9. Ungenannter "Osorkon IV. 

Unsere Tafel ist diese: 

Nach Manetho: Nach den Denkmälern und nach 


21. Dynastie 

5. Osochor .... 6 Jahre 

6. Psinaches ... 9 — l 

7. Psusennes ... 14 — I 

22. Dynastie 

1. Sesonchis ... 21 — 

2. Osorthon ... 15 — 

3. Ungenannter 

4. Ungenannter • 29 — 

5. Ungenannter 

6. Takelothis ... 13 — 

4 

7. Ungenannter j 

8. Ungenannter z 42 — 

9. Ungenannter ] 


Vermuthung: 

Osorkon I. 

Schischonk I. oder Sesonchis (23 
Jahre vor der 22. Dynastie) 

Schischonk I. 

Osorkon II. (1. Rosell.) 

Schischonk II. (nebst zwei an- 
dern) 29 Jahre 

Takelot (13 Jahre in unbestritte- 
ner Herrschaft) 

Takelot (mindestens noch l?Jahre, 
vielleicht noch mehr) und Osor- 
kon III. (II. Rosell.) nebst zwei 
der Manethon. Ungenannten. 
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Zur dreiundzwanzigsten Dynastie. 

lieber den Anfang der Olympiaden unter Petubates ist 
oben 1 ) gesprochen. Von Osorcho (Osorkon) siehe zur 22. 
Dynastie. Den letzten Zet haben mehrere für den Sethos des 
Herodot gehalten, den Priester des Hephaestos; aber Hero- 
dot setzt diesen erst unmittelbar vor der Dodekarchie. Eu- 
sebios hat weder den Sethos da wo Herodot, noch hier den 
Zet; denn er giebt in den Manethonischen Dynastien nur fol- 
gende drei Taniten für diese Herrschaft: 

Tlerovßtxcnis 25 Jahre 
'OaoQ&utv . 9 — 

Wapßovg ^ 1 0 — 
dfiov 44 Jahre. 

Ebenso Eusebios im Kanon, ausser dass im Armenischen 
Petubastis nur in der Aufschrift 25, in der Ausführung aber 
26 Jahre hat; die Series regum stimmt ebenfalls in den Jah- 
ren überein. Statt Petubastis steht Petubastes bei Scaliger 
im Kanon des Hieronymus und in der Series regum,’) und 
statt Psammus hat Scaliger im Kanon des Hieronymus Psam- 
mis. Denkmäler dieser Dynastie hat Roseliini nicht, und es 
könnte hierher aus Denkmälern nur der Osorkon gezogen 
werden, wegen dessen ich soeben auf die Anmerkungen zur 
22. Dynastie verwiesen habe. 

Zur vierundzwanzigsten Dynastie. 

Diodor 1 ) lässt, wie es scheint unmittelbar, auf Mykeri- 
nos den Bocchoris folgen, und lange Zeit nach ihm erst den 
Sabakon; Herodot hat den Bocchoris gar nicht, obwohl die- 
ser sonst wohl bekannt war und namentlich als vierter Ge- 
setzgeber der Aegypter gerühmt wird. 4 ) Diodor’) führt auch 
seinen Vater Tvstf ax^og oder nach verschiedener Lesart JVe- 

') Abschn. III. 3. ’) Hieronym. Seal. I. S. 24 *) I, 65. 

*) Diodor I, 94 vergl. 79. Justinus Marlyr ad Gr. cohort. Cap. 9. 
(S. II. A. Morell.), Plutarch de vitioso pudore Cap. 3. Aelian Thier- 
gesch. XI, 11. XII, 3. Athen. X, S. 418 F. *) I, 45. vergl. Athen. X, 
S. 418 F. Plutarch v. Isis u. Osir. Cap. 8. Roseliini Bd. I. S. 73 nennt 
den Tnephachtbos Sohn des Bocchoris statt Vater, und lässt auf ihn 
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(pax&ü als König an, sodass er ein Nebenkönig anv Schluss 
der 23. Dynastie gewesen seyn müsste; beim Athenaeus heisst 
er Neochabis, bei Plutarch Technatis. Lysiinachos l ) setzte 
den Auszug der Unreinen mit Moses unter Bocchoris, wie 
Josephus 1 ) binzusetzt: rovrißn nqd irwv xtXloiV STTtaxo- 
oicov, aber augenscheinlich ist nqd stiSv smaxoaioav oder 
etwa axeöov emaxoßiiov zu schreiben.*) Nach unserm Ka- 
non beginnt das letzte Jahr des Bocchoris im J. vor Chr. 720, 
und Josephus schrieb im J. nach Chr. 94, sodass der Auszug 
des Moses mindestens 814 Jahre vor der Zeit fiele, da Jose- 
phus schrieb; nach dem Kanon des Eusebios würden -noch 
etwas mehr Jahre herauskommen: Josephus hat entweder 
falsch gerechnet, oder er zählte die 700 Jahre von der Zeit 
des Lysimachos zurück. Nach Tacitus 4 ) sollten die meisten 
Schriftsteller die Vertreibung der Juden aus Aegypten unter 
Bocchoris gesetzt haben. Apion soll, in Widerspruch mit sei- 
ner aus Ptolemaeos dem Mendesier gezogenen Angabe 5 ) den 
Auszug in Olymp. 7, 1 gesetzt haben, 6 ) vor Chr. 752, 27 Jahre 
vor dem Anfang des Bocchoris in unserem Kanon. 

ln den Manetbonischen Dynastien des Eusebios, in eben- 
desselben Kanon und in der Series regum, sowie in dem so- 
genannten alten Chronikon, hat der Saite Bocchoris 44 Jahre; 
doch sind im Kanon des Hieronymus von Scaliger in der 
Aufschrift nur 43 angegeben und in der Series regum des 
Scaliger’) 46; in der Armenischen Series regum steht Boc- 
choridae statt Bocchoris. 44 Jahre giebt dem Bocchoris auch 
Synkell in seinem Kanon. 

In den verschiedenen Quellen ist bald Boxxoqig bald Box- 
Xtoqi? geschrieben, anderer Abweichungen nicht zu gedenken. 

Ein Denkmal des Bocchoris ist mir nicht bekannt. 

72 Könige folgen, die über 1400 Jahre regiert hätten. Alles dies be- 
ruht auf Verwirrung; auf Menes lässt Diodor (1, 45) jene Königs- 
reihe folgen, aber nicht 72, sondern 52. *) Bei Josephus gegen 

Apion I, 34. *) Ebendas. II, 2. *) Des-Vignoles Bd. I, S. 601 be- 

hält die Zahl 1700 bei, ungeachtet er sah, dass Bocchoris der König 
der 24. Dynastie gemeint seil *) Hist. V, 2. und daraus Orosius 
I, 10. s ) S. oben Abschn. III. 4. *) Josephus gegen Apion II, 2. 

’) Hieronym. I, S. 25. 
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Zur fünfundzwanzigsten Dynastie. 

In der Eusebisch-Manethonischen Dynastie sind die An- 
gaben folgende: 

2aßtixiov (Seal. SaßßaxtZv, Arm. Sabbacon) 12 Jahre 
JSfßtywg (so die Handschrift B; Seal. Goar 


2evi]Xog, Arm. Sebichos) rio? 12 — 

Taoaxog 20 — 


öfiov 44 Jahre. 

Dieselbe Summe hat das sogenannte alte Chronikon. Sie ist 
um vier Jahre grösser als bei Africanus. Da letzterer in der 
27. Dynastie etwa vier Jahre zu viel hat gegen die wahre Zeit- 
rechnung, so könnte man glauben, hier seien vier Jahre in 
Abzug gebracht; aber jene vier Jahre hat Manetho selber, 
nicht Africanus, in jenem Zeiträume zu viel gerechnet; also 
würde der Abzug in der 25. Dynastie auch von Manetho her- 
rühren, und die Africanische Ueberlieferung wäre also doch 
die wahre. Indessen ist es mir sehr zweifelhaft, ob Manetho 
die in der 27. Dynastie zu viel gerechneten Jahre irgendwo 
wieder in Abzug gebracht habe. Sowohl in jener Summe als 
in den einzelnen Regierungszeiten stimmt der Eusebische Ka- 
non und die Series regum überein mit der Eusebisch-Mane- 
thonischen Dynastie. Die Namen zeigen wie gewöhnlich ei- 
nige Verschiedenheiten: so hat bei Vallarsius der Kanon und 
die Series regum Sabachon; in eben denselben nnd im Sca- 
liger’schen Kanon des Hieronymus, sowie im Armenischen 
Kanon, steht Sebichus, in Scaliger’s Series regum ') Sevi- 
chus, im Armenischen Kanon Semichus; auch im Namen des 
Taracus finden sich leichte Varianten, Taracus, Taracos, Ta- 
rachus. Ucbrigens hat Eusebios zu Anfang der folgenden Dy- 
nastie noch einen Acthiopen. 

Herodot*) setzt aus den Angaben der Priester nächst sei- 
nem Mykerinos den Asychis, nach diesem den blinden Any- 
sis; hierauf habe Sabakos (Zaßaxcög) der König der Aethio- 
pen Aegypten eingenommen und darüber 50 Jahre geherrscht, 

') Hieronym. I. S. 26. *) II, 136 (T. 
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länger als nach Manetho die ganze Dynastie, und sei nach 
Aethiopien zurückgegangen: der Blinde sei dann wieder aus 
den Sümpfen zurückgekommen, nachdem er daselbst 50 Jahre 
verweilt hatte. Dort hatte dieser die Insel Elbo gemacht, die 
in mehr als 700 Jahren (vielmehr 200, nicht wie man glaubte 
300) keiner der Könige wieder habe linden können bis auf 
Amyrtaeos; Herodot meint darunter den Amyrtaeos, der~zu 
Artaxerxes des I. Zeiten lebte. Dem Blinden folgte nach He- 
rodot Sethos der Priester des Hephaestos, der natürlichem 
Eingeborner, nicht wie Jemand gefabelt bat, ein Aetbiope 
war: unter ihm zog, wie Herodot berichtet, Sanherib gegen 
Aegypten: nach Sethos trat die Dodekarchie vor Psammetich 
ein. Manetho weiss nichts von Asvchis, Anysis und Sethos; 
sie mögen jedoch Unterkönige gewesen seyn, deren Geschichte 
mäbrehenhaft ins Grosse ausgemalt ist: den Sethos für den 
Zet der 23. Dynastie zu halten, ist keine Veranlassung da, 
und noch unbegründeter erklärt ibn Rosellini ') bald für Tah- 
raka bald für Sebichos, letzteres jedoch nur aus Versehen. 
Diodor 5 ) setzt, wie schon gesagt, den Sabakon lange nach 
Bocchoris; auf jenen lässt er eine Anarchie von zwei Jahren 
und sofort die Dodekarchie folgen; überhaupt sollten nach 
dem, was er in Erfahrung gebracht, nur vier Aelhiopen zu- 
sammen fast 36 Jahre in Aegypten geherrscht haben, und 
diese nicht in ununterbrochener Folge 5 ): einer derselben, Ak- 
tisanes, wird von ihm in sehr entfernte Zeiten gesetzt als Vor- 
gänger des Aegyptischen Königs Mendes oder Marros (Maros, 
Marnos), auf welchen letztem eine Anarchie von fünf Ge- 
schlechtern gefolgt sei und dann erst Ketes, der zur Zeit des 
Troianischen Krieges regiert habe. 4 ) Herodot 5 ) dagegen liess 
sich von den Priestern aus einem Buche berichten, unter den 
330 Königen nach Menes bis auf Möris seien 18 Aelhiopen 
gewesen. 

Sabakon (in des Africanus Auszügen Zaßaxwv nach der 
Handschrift B des Synkell und in Scaliger’s Synagoge, oder 


') Bd. 11 S. 112. 117 f. 122. vergl. Bd. IV. S. 178. 180. ») 1, 65. 

*) Diodor 1, 44. 4 ) Diodor l, 60—62. vergl. das. Wesseling. *) II, 100. 
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Saßßaxoov, wie Goar und Routh haben) wird von Marsham') 
für Eine Person gehalten mit dem Aegyptischen König Sua 
oder So der Bibel ,’) und ich sehe keinen Grund dies nicht 
anzunehmen und dagegen den So vielmehr für Sebichos zu 
halten. Hosea sandte um sein sechstes Jahr eine Botschaft 
an So, welche von Einigen ins J. vor Chr. 723/2,’) von Des- 
Vignoles aber vor Chr. 721/0, Nab. 27 — 28 gesetzt wird. Von 
letzterer Bestimmung weicht unser Kanon sehr wenig ab, der 
den Anfang des Sabakon ins J. Nab. 29 setzt. Uebrigens fin- 
den Leemans*) und Ideler 5 ) in der Geschichte des Sabakon 
den Widerspruch, dass er nach Africanus und Eusebios in 
den Manethonischen Dynastien den gerechten Bocchoris le- 
bendig verbrannt, dagegen aber nach Diodor die Todesstrafe 
abgeschaflt, und nach Herodot die Regierung nicdergelegt und 
Aegypten verlassen bähe, und zwar weil ein Traumgesicht ihm 
vorgespiegelt, er solle alle Priester tödten: daher man letztere 
Handlungen, welche auf ein mildes Gemüth schliessen zu las- 
sen schienen, dem Tarhaka hat beilegen wollen: aber dass 
er die Todesstrafe abschaflte, geschah nicht aus Milde, son- 
dern in der Absicht, durch die Arbeit der Verurtheilten an 
den Deichen und Kanälen dem gemeinen W'cscn Vortheil zu- 
zuwenden, und die Regierung legte er nieder nicht um Men- 
schenblut zu schonen, sondern weil er glaubte, die Götter 
wollten ihn durch jenen Rath ins Verderben stürzen. Nach 
den Manethonischen Listen folgte ihm in der Regierung Aegyp- 
tens sein Sohn Sebichos ( 2tßi%wg heisst er bei Africanus 
nach der Handschrift B, Sevijxo? bei demselben nach Scali- 
ger in der Synagoge, Goar und Routh). 6 ) Er herrschte nach 
unserem Kanon vom J. Nab. 37 bis 5(1, und hierauf Tarkos, 
wie ihn Africanus nennt, vom J. Nab. 51 bis 58. Letzterer ist 
der W’eltstürmer Teagxuig oder Tedqxoov der Aethiope bei Stra- 
bo, 7 ) der angeblich bis nach Europa und bis zu den Säulen des 

■) Chron. can. S. 457. ’) 2 Kön. 17, 4. Von den verschiede- 

nen Meinungen über So s. Winer, bibl. Uealwörlerbuch Bd. II. S 557. 
*) Winer ebendas. Bd. II. S. 876. vergl. Bd. 1. S. 730 f. *) A. a. 0. 
S. 117. ’) Hermap. S. 266. *) Synkell S. 184 D nennt ihn 2fßt }- 

Xwv. ’) I. S. 61. XV. S.687. 
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Herakles soll vorgedrungen seyn, bei den siebzig Dolmetschern 
Gceqaxa, wie in der Vulgata, im Hebräischen Texte Tarhaka 
genannt, auch Thirhaka: Josephus 1 ) nennt ihn nach der ge- 
wöhnlichen Lesart Aid-tömnv ßucsü.tu Gaqxtixrjv, andere Bü- 
cher haben aber Gctqctxtjv. Er zog im 14. Jahre des Jüdischen 
Königs Ezechias, J. Nah. 38, dem Sanherib entgegen.*) Dass 
er damals schon König von Aegypten gewesen, wird nicht 
gesagt; vielmehr kam er, wie Josephus ausdrücklich bemerkt, 
nur den Aegyptern zu Hülfe. Scaliger,*) dies erkennend, hat 
daher, um die Bibel und Manetho in Liebereinstimmung zu 
bringen, aufgestellt, Tarkos sei gleich im Anfänge der Regie- 
rung des Sebichos, im 14. Jahre des Ezechias, gegen Sanbe- 
rib gezogen, im 27. Jahre des letzteren*) aber habe er den 
Sebichos getödtet und sich zum König von Aegypten gemacht, 
welches er früher lange mit seinen Zügen beunruhigt hätte. 
Dass er den Sebichos getödtet, muss Scaliger in einer Hand- 
schrift des Hieronymus gefunden haben, obwohl er dies nicht 
int seinen Hieronymus eingetragen hat; denn wirklich findet 
sich in der ersten Pfälzischen Handschrift im Kanon die Be- 
merkung: Tarachus, Sebico interfccto, Aegyptiis regnavit 
annis XX.*) Aber das Jahr des Ezechias, in welchem dies 
geschehen, ist nicht überliefert, sondern von Scaliger nur 
durch Rechnung gefunden; das J. Per. Jul. 4012 ist ihm näm- 
lich das erste des Tarkos in Aegypten und das 27. des Eze- 
chias.*) Hiergegen scheint mir auch, abgesehen von der Be- 
stimmung auf das J. Per. Jul. 4012, nichts Gegründetes ein- 
gewandt werden zu können. Tarkos zog aus Lust an grossen 
Unternehmungen und um den Assyrern Einhalt zu thun, den 
Aethiopiscben Königen von Aegypten, die ihm vermutlich 
verwandt waren, zu Hülfe; später wandte er sich, wie es oft 

>) Jüd. Alterlh. X, I. Im Chron. pasch. S. 11(5 heisst er Oaq- 
&üq ßaaiKivg Ald’idmuv. ' ’) 2 Kon. 19, 9. Jesai. 37, 9; vergl. Uie- 
ronym. zu Jesai., welcher jedoch etwas verwirrt spricht, Joseph, 
a. a. 0. Des-Vignoles Bd. I. S. 424. Bd. II. S. 130 (T. *) Animadv. 

S. 77. Can. isagog. III. S. 318. *) Animadv. S. 77 steht aus Verse- 
hen das 23. Jahr. s ) Vallars. S. 419. *) Can. isagog. II. S. 134 

und S. 162. 
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geschehen, gegen die, welchen er Beistand geleistet hatte, 
und tödtete den Sebichos: dass er diesem gesetzmässig nach- 
folgte, wie Des-Vignoles vcrmuthet, ist, wenn er den Sebi- 
chos tödten liess, nicht wahrscheinlich. Des Tarkos Zug ge- 
gen Sanhcrib (J. Nab. 38) fallt nach unserem Kanon in das 
zweite Jahr des Sebichos Per. Jul. 4004, die Entthronung des 
Sebichos und sein Tod Per. Jul. 4017. 

ln den Denkmälern findet sich nichts, was des Africanus 
Bestimmungen in dieser Dynastie zuwider wäre, und wenn 
man des Eusebios Angaben für übereinstimmender mit den 
Denkmälern hielt, hat man sich getäuscht. Sabakon ist der 
Schabak der Denkmäler; zu Karnak ist sein 12. Jahr ver- 
merkt, nach Eusebios sein letztes; Africanus giebt ihm nur 
8 Jahre. Aber der Eroberer datirte natürlich nicht nach der 
Epoche, da er Aegypten eingenommen hatte, sondern nach 
seiner Thronbesteigung in Aethiopien; Africanus kann also 
ganz Recht haben, wenn er ihn nur 8 Jahre in Aegypten herr- 
schen lässt, obgleich sein 12. Jahr in einem Denkmale vor- 
kommt. Sebichos heisst in einem Denkmale zu Karnak 
Schabatok. Sowohl bei Theben als in Aethiopien ') kommt 
Tahrak oder Tahraka vor, und zwar in Aethiopien sein 
20. Jahr; Eusebios giebt ihm allerdings 20 Jahre, Africanus 
nur 18. Da er in Aethiopien längst herrschte, ehe er König 
von Aegypten wurde, und natürlich diese Jahre seiner Aethio- 
pischen Herrschaft, zumal in Aethiopien selbst, in Rechnung 
brachte, so ist der Widerspruch des Denkmales gegen Afri- 
canus nur scheinbar. Ausserdem wäre es denkbar, dass seine 
Herrschaft in Aethiopien auch noch später als in Aegypten 
fortgedauert hätte; dieser Meinung ist ein ausgezeichneter 
Aegyptolog, dessen weiteren Entwickelungen ich nicht vorgrei- 
fen will. Rosellini’) beginnt diese Dynastie wie wir mit dem 
J. vor Chr. 719; er nimmt aber den So oder Sua für Sebi- 
chos, nicht wie wir für Sabakon. Ohne uns weiter in seine 
Betrachtungen über die Namen Schabak und Schabatok ein- 

') In letzterer Beziehung vergl. ausser Rosellini Lepsius, Preuss. 
allg. Zeitung 1844. N. 120. Ueber Tahraka in Rücksicht der Denk- 
mäler s. auch Leemans b. a. O. S. 118. •) Bd. II. S. 122. 
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zulassen, lehrt wohl der einfache Blick, dass So oder Sua 
(X10) dem Namen Schabak näher liegt als dem Namen 
Schabatok. 

Zur sechsundzwanzigsten Dynastie. 

Wie sich die Zeiten dieser Dynastie nach der Afrieani- 
schen Kedaction des Manetho stellen, zeigt unser Kanon: da- 
von weichen aber die Angaben des Herodot und Diodor, der 
Bibel und des Eusebios bedeutend ab; wir müssen daher alle 
diese besonders betrachten und mit den Africanisch-Mane- 
thonischen vergleichen. Ausserdem sind die Denkmäler zu 
erwägen. Von jeder der genannten Quellen wird das Ver- 
hältnis zu der Africanisch-Manethonischen Ueberlieferung 
bestimmt werden, und ob und inwiefern diese Quellen un- 
tereinander Übereinkommen, an welchen Stellen die Abwei- 
chungen derselben von einander liegen, und was davon sich 
etwa heben lässt. 

Auf Sabakon lässt Herodot, wie wir gesehen haben, noch 
einmal den blinden Anysis, dann den Sethos, in Sanheribs 
Zeiten, nach diesem die Dodekarchie folgen; zu den Zwölfen 
gehörte Psammetich, welcher früher vor Sabakon, der des- 
selben Vater Nechao getödtet hatte, nach Syrien geflohen war, 
und erst nach Sabakon’s Abdankung von den Saiten war zu- 
rückgeführt worden ‘): Psammetich selbst wurde von seinen 
Mitkönigen in die Sümpfe vertrieben, und erlangte von da 
mit Hülfe seiner Anhänger und der Ionischen und Karischen 
Söldner zurückkehrend die Alleinherrschaft.’) Bei Diodor’) 
aber folgt auf Sabakon eine Anarchie von zwei Jahren, dann 
die Dodekarchie, welche 15 Jahre dauert: nimmt man an, 
unter Sabakon sei hier die ganze Aethiopische Dynastie be- 
griffen, wie nicht zu bezweifeln ist, so entsprechen diese 17 
Jahre bei Diodor den drei ersten Königen der Africanisch- 
Manethonischen 26. Dynastie vor Psammetich, nämlich dem 
Stephinates, Nechepsos und Necbao, welche zusammen 21 

•) Herodot II, 152. *) Derselbe II, 151 f. *) I, 66. Vergl. da- 

selbst Wesseling. 
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Jahre umfassen. Der letzte derselben, Nechao, ist ohne Zwei- 
fel der Vater des Psammetich, welchen Herodot von Sabakon 
tödten lässt; Manetho hat hier offenbar eine ganz andere mit 
Herodot gar nicht vereinbare Annahme: aber im Uebrigen 
kann man nicht behaupten, dass er mit der Lieberlieferung 
von der Dodekarchie ganz im Widerspruch sei, sondern er 
setzt nur ohngefähr in der Zeit jener Dodekarchie und etwas 
länger drei Könige nach einander, die man als die Häupter 
der Dodekarchen ansehen kann. Wie sich von Psammetich 
an des Africanischen Manetho und Herodot’s Angaben über 
diese Dynastie verhalten, zeigt folgende L’ebersicht: 

Nach Manetho: Nach Herodot*): 

Wappijnxog 54 Jahre Wappinxog 54 Jahre 

JVs%a<<5 /S' . . 6 — NexwCj dessen Sohn, ... 16 — 

Wa/jpovihg . 6 — Wccppig dessen Sohn, . . 6 — *) 

Ovct<f.Qig . . 19 — AiTQirjg , dessen Sohn, ... 25 — 

"AfMOGig ... 44 — "ApacStg 44 — 

Wccpfuxtqlrtig } — WafipijvnoCj dessen Sohn, -i — *) 

Amasis hat nach Herodot den Apries entthront, und war von 
geringer Herkunft. 4 ) Diodor 5 ) giebt dem Apries, der vier Ge- 
schlechter nach Psammetich regiert habe, 22, dem Amasis 
55 Jahre. Geht man nun von dem Jahre Olymp. 63,3. vor Chr. 
526, als dem Todesjahre des Amasis aus, wie dieses von Dio- 
dor*) richtig angegeben ist; so beginnt den Herodotischen An- 

*) II, 157 IT. *) Herodot II, 161 sagt bestimmt: trta povva. 

Scaliger Can. isag. II. S. 1.34 hat eine Liste der 26. Dynastie aus Ma- 
netho und Herodot zusammengesetzt, jedoch ausserdem von beiden 
sich willkührlich entfernt. Dieses ist, was Rosellini Bd. I. S. 58. Bd. II. 
S. 151 bei dieser Dynastie la lisla Scaligeriana nennt; darin hat un- 
ter andern Psammis 16 Jahre, angeblich aus Herodot! Diese Setzung 
beruht auf nichts als auf Scaliger's Belieben, und ist gar nicht in 
Betracht zu ziehen. *) Herodot III, 14. 4 ) Herodot II, 172. Hel- 

lanikos hei Athen. XV, S. 680 B. Hellanikos giebt als seinen Vorgän- 
ger im Königthum einen Patarmis an, welcher der Palarberais des 
Herodot (II, 162) ist, ein vornehmer Diener des Apries. *) I, 68. 
*) A. a. 0. Vergl. E. W. Fischer's Griechische Zeittafeln S. 88 und 
105. Die in der wohlgeschriebenen Abhandlung von Franz Ley, Fata 
et conditio Aegypti sub imperio Persarum (Köln 1830. 8.) S. 42 auf- 
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gaben zufolge Psammetich mit dem Jahre Olymp. 27,3. vor 
Chr. 670. Nach dem Africaniscben Manetho aber beginnt Psam- 
metich im J. vor Chr. 658, und verbessert man des letztem 
Rechnung dadurch, dass inan in der 27. Dynastie die Jahre 
ausmerzt, welche er zu viel zahlt, so kommt der Anfang 
des Psammetich gar ins J. vor Chr. 654 herab: welches Jahr 
Rosellini gesetzt hat. Es ist hieraus klar, dass die Africani- 
sche Redaction des Manetho von Herodot unabhängig ist, und 
Africanus sie nicht etwa nach Herodot gemodelt hat. 

ln den biblischen Erkunden kommen N'echao und Caphris 
vor. Enter diesem, welcher bei Jeremias ') Hophra genannt 
ist, flüchteten die Reste der Juden nach der Einnahme Jeru- 
salems durch die Assyrer nach Aegypten. Man hat hierbei 
nicht an die Einnahme Jerusalems unter Joakim, und zwar 
im dritten Jahr desselben zu denken, nach welcher, nämlich 
vom vierten Jahre des Joakim ab, J. N'ab. 143, vor Cbr. 605, 
in einer bekannten Stelle des Jeremias*) die siebzigjährige 
Jüdisch -Babylonische Gefangenschaft berechnet ist; sondern 
die Einnahme Jerusalems am 9. Tage des 4. Monathcs im 
11. Jahre des Sedekias, J. Nab. 161 ist gemeint: mit dem 
folgenden Jahre, J. Nab. 162, beginnt dann auch wieder nach 
andern die Babylonische Gefangenschaft. 1 ) Jenes erhellt aus 
Jeremias selbst; denn der Verfasser erzählt zuerst die Ein- 
nahme Jerusalems im 11. Jahre des Sedekias, dann wie Je- 
remias dem Heer widerrathen habe nach Aegypten zu ziehen, 
und hier lässt Jeremias den Herrn sprechen, er wolle Pha- 
rao Hophra, den Honig von Aegypten, übergeben seinen Fein- 
gestellte Zeittafel setzt den Anfang des Psammetich vor Chr. 673, 
und den Tod des Amasis vor Chr. 528, und stimmt also auf keine 
Weise mit dem Africanischen Manetho: eine nähere Erörterung der- 
selben ist meinem Zwecke fern. ’) Cap. 44, zu Ende (wo das 
Vorhergehende von Cap. 39 an nachzulesen); vergl. Scaliger Ani- 
madv. S. 88, Des-Vignoles Bd. II. S. 148 ff. Perizonius Origg. Aeg. 
Cap. 24. *) Cap. 25. vergl. Clinton Fast. Hell. Bd. II S. 314 und 

besonders S. 315. Krüg. Nach Jeremias ist dies das erste Jahr des 
Nabuchodonosor, nach dem astronomischen Kanon aber ist erst 
das folgende J. Nab. 144 das erste dieses Königs. *) Vergl. Des- 
Vignoles’ Tafel Bd. I. S. 276 und S. 503. 
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den, wie er den Sedekias, König von Juda, dein .Nabucho- 
donosor übergeben habe. 1 ) Eine sehr merkwürdige Zeitbe- 
stimmung hierüber giebt Clemens*); doch ist dieselbe durch 
zwei Fälschungen entstellt, die ich gleich in Klammern cin- 
schliesse: Tov ivdtxctiov rotvvv tiovc nX-ggorfiivov, xaza zr t v 
ccq%t]V tov ino/itvov, | ßadtXtvovTOg ’/mbzh'/i,] r t ai/fice/.uoia 
tlg BaßvXmvu yivtiut vtto ßadtXiwg Naßovxodovöaog, ztö 
[sßdöp w] ttti ßadiXtvovrog avzov Aaavgtoiv, AlyvmSmv de 
Ovatfgjj ßadtXtvovrog uö dtvTtgg) ein, QtXlmiov dt A&ij- 
vrjdtv dgxovzog r<Ö nguitip itti zijg oydotjg xai ztdaagctxoGiijc 
X)/.vpmadoc. xai tfitivev r\ aiypa/Mdia ini erg tßdo/jrjxovra 
x. r. X. Im Vorhergehenden hatte Clemens, um nicht weiter 
zurückzugreifen, ausser den frühem Beherrschern der Juden 
von Josias gesprochen und von dessen Sohn Ioachaz; dieser 
letztere regierte 3 Monathe 1(J läge, und wurde von Xechao 
nach Aegypten geführt, an seine Stelle aber als abhängiger 
König Joakiin gesetzt, welcher 1 1 Jahre regierte. Ihm folgte 
sein Sohn der gleichnamige Joakim, genauer Joachin oder 
Jechonias, und herrschte drei Monathe; dann Sedekias, der 
11 Jahre regiert: hier, sagt Clemens, endet die Regierung der 
Hebräischen Könige. Es folgen einige Zwischenbemerkungen 
über die Länge des Zeitraumes von Moses bis zu dieser Ver- 
pflanzung der Juden (twg rijc ptzoixtaiag zavzijg) und von 
David bis zur Babylonischen Gefangenschaft, und dann wört- 
lich diese Stelle’): ’£v di ztö doidtxdrm tut itjq Xtdtxtov ßa- 
oiXttag Naßovxodovöaog , ngo rtje lltgaütv Tjytpoviag eztatv 
ißdofirjxovza , ini (I >otvixag xai lovdutovq iazgdzevatv s aig 
(fij<St Btjgoiaaoc iv Talg XuXda'ixaig iaiogiatg ' 'lößag di negi 
Aaavgiotv ygatfoiv opoXoytl zrjv iarogiav naga Btjguiddov 
tlXrjcpivat (lagvvgüv ttjv dXijO-ttav zavdgt. 6 lotvvv Naßov- 
Xodovöaog rvtfXoaaag tov Xtdtxiav tlg BaßvXüva dnayet xai 
rov Xaöv navza anoixtgtt' xai yivtzai rj alxpaXwcia ini eTij 
eßäoptjxovza nXtjv oXlyotv, ol tlg A'iyvmov stpvyov. Hieran 
wieder anknüpfend, nachdem allerlei zwischen gesetzt wor- 


■) Vergl. auch Clemens Strom. I. S. 339. Synkell S. 225 C. 
*) Ebendas. S 331. *) S. 329. 
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den, was uns nicht näher angeht, fährt Clemens fort: Tov 
evdtxcerov Totvvv trovg nknQOvpivov und so weiter, wie die 
Stelle eben angeführt worden ist. Also setzt Clemens das 
Jahr nach der Einnahme Jerusalems im II. Jahre des Sede- 
kias, das ist das 12. desselben als Anfang der Babylonischen 
Gefangenschaft; aber durch eine unverschämte Fälschung sind 
in seinen Text die Worte (ia<rikvoi>Toc '/waxtip eingescho- 
ben, als ob, wo vom II. Jahre die Rede ist, nicht des Sede- 
kias, sondern des ersten Joakim II. Jahr gemeint wäre, in 
welches zugleich die dreimonathliche Regierung seines Soh- 
nes Joakim oder Joachin oder Jechonias fällt, das heisst das 
J. Nab. 150, in welchem der von Nechao eingesetzte 1 1 Jahre 
regierende Joakim von Nabuchodonosor gefangen, und sein 
Sohn Jechonias nach Babylon weggefuhrt wurde: da dieses 
Jahr das siebente des Nabuchodonosor ist, wurde auch letz- 
teres in den Text gesetzt, während Clemens vielmehr das 19. 
Jahr dieses Babylonischen Königs und das 12. des Scdckias, 
Nab. 162, gemeint hatte. Offenbar veranlasste zu dieser Aen- 
derung das Geschlecbtsrcgister im Matthäus') in Verbindung 
mit mehrern Stellen des alten Testaments, in welchen von 
der Wegführung des Joachin oder Jechonias gen Babylon die 
Rede ist, der nach des Joakim eilfjähriger Regierung drei 
Monathe König gewesen, und zwar im Jeremias so, als ob 
von dieser Wegführung ab die siebzigjährige Gefangenschaft 
zu rechnen wäre. Den ächten Text des Clemens hatte noch 
Eusebios. Im Kanon des Hieronymus nach Scaliger und Val- 
larsius steht nämlich unter Olymp. 47,2. dem 11. Jahr des 
Sedekias und 7. des Vaphres, und im Armenischen Kanon 
hinter Olymp. 47,3. dem ersten Jahre nach dem 11. des Se- 
dekias, und hinter dem ersten des Vaphres der Anfang der 
Gefangenschaft angezeigt; was ich mit den Griechischen Wor- 
ten des Eusebios hierher setzen will, die Synkell ') unter dem 
11. Jahr des Sedekias und das Chronicon paschale’) erhal- 

') 1,11—12. vergl. 2 Kön. 84, Jeremias 21, 1. 27,20. 28, 4. 29,2 
und 10. *) S. 227 B. *) S. 117. wo die Worte von 'Eßqufwv bis 

vaov fehlen : wie sie hereingekommen, lässt sich leicht finden, geht 
uns aber hier nichts an. 
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ten haben: —vvädti di rjfilv xai ö KXtjpijg iv tdi ttqmtm 2:iqcü- 
paxtZ (f dßxtav ini rijc oydotjg xai Ttaaaqaxocttijg ’OXvpmcc- 
dog Ti )v dg BaßvXwva alypaXuxsiav tov 5 fovdaloov )mov y(~ 
yovivai, ßaaiXevdavtog piv AlyvTrtiuyv Ovaxpqd, aqyoviog 
di 'A9rivijai (luXimtov (Hieronym. Phaenippo)' (tvvdyfo&ai 
di za o STij trjg iqtjpiag tov töttov dg to ß' srog duqdov 
['Eßqatitiv alypa/Mdlag xai aqiaviOpov tov iv ' lenoaoXvpo tg 
vaov]. Ovayod tm Alyvmlwv ßuaiXeZ rrqogttfvyov äXovatjg 
vnd Acavqlwv Tijg 'hqovßaXrjp oi twv ’ iovdaiiav imoXoinot. 
pipvrjiat di Ovayqti xai ’ltqfpictg 6 nqoxp^Trjg. Trotz dem, 
dass Scaliger 1 ) und andere in der Steile des Clemens den 
Joakim aufrecht erhalten wollen, steht es fest, dass in der- 
selben das erste Jahr nach dem 11. des Sedekias mit Olymp. 
48,1 und dem zweiten Jahre des Uaphris verglichen wird. 
Das erste Jahr nach dem 11. des Sedekias ist zwar nach 
Des-Vignoles’ Zeitrechnung das Jahr Nab. IG?, in welchem das 
Jahr Olymp. 48,3 beginnt; es dürfte aber nicht unangemessen 
seyn, hier durchschnittlich zu rechnen, und das Jahr Olymp. 
48,4, Nab. 161, vor Chr. 587, als das gemeinte zweite des 
Uaphris zu nehmen; mindestens wird doch niemand hier um 
Ein Jahr rechten wollen, wo es sich um Vergleichung der 
Jahre verschiedener Acren handelt, in welcher der Verglei- 
chende leicht um Ein Jahr irrt. Das J. N. 161 ist aber in 
unserem Africanisch-Manethonischen Kanon das sechste des 
Uaphris, da sein erstes das J. Nab. 156, vor Cbr. 592 ist. 
Rückt man jedoch die Manethoniscbe Zeitfolge wegen der in 
der 27. Dynastie zu viel gerechneten vier Jahre um eben so 
viele herab, so kommt das zweite Jahr des Uaphris in das 
J. Nab. 161, und so stimmt unsere Rechnung völlig befrie- 
digend nicht allein mit der biblischen Zeitrechnung, sondern 
auch mit der des Chronologen, aus welchem Clemens ge- 
schöpft hat. Nach Herodot’s Angabe, dass Apries 25 Jahre 
regiert habe, fällt das J. Nab. 161, vor Chr. 587, in ein be- 
deutend späteres Jahr der Regierung des Apries, nämlich in 

*) Animadv. S. 88. 97. Potter zur Stelle des Clemens S. 394. 
Das Richtige dagegen sah Des-Vignolcs Bü. 11, S. 598 f. wenigstens 
im Allgemeinen. 
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das achte, da sein erstes das J. vor Chr. 594 ist: und ihm 
ist also der Chronologe nicht gefolgt, welchen Clemens be- 
nutzt hat. 

Nechao II. Psammetich’s des I. Sohn, in der Bibel Necho, 
von den Siebzigen Nechao genannt, unternahm es, das rothe 
Meer mit dem Mittelmeer zu verbinden; nachdem er dieses 
Werk aufgegeben, erzählt Herodot, 1 ) habe er sich zu Kriegs- 
zügen gewandt mit Land- und Seemacht; namentlich lieferte 
er den Syrern eine Schlacht bei Magdolon, und nahm hier- 
auf Kadytis, eine grosse Stadt Syriens ein. Unstreitig gehört 
dahin der Zug des Nechao gegen die Assyrer, dessen die bi- 
blischen Urkunden gedenken, nämlich die Unternehmung des 
Nechao gegen das Land am Euphrat; ihm zog damals Jo- 
sias der König von Judaea entgegen, und starb in Folge ei- 
ner bei Megiddo erhaltenen Wunde.*) Dies geschah nach 
wahrscheinlichster Zeitrechnung im J. Nab. 139, vor Chr. 609. 
Dem Josias folgte als König sein jüngerer Sohn loachaz, wel- 
cher nach einer dreimonatlichen Regierung von Nechao ent- 
thront und weggeführt wurde; er wurde später nach Aegyp- 
ten gebracht und starb daselbst: statt seiner wurde des Jo- 
sias älterer Sohn, Joakim, als zinspflichtiger König von Ju- 
daea eingesetzt. Im vierten Jahre des Joakim, Nab. 143, vor 
Chr. 605, wurde Nechao bei Karehemis von Nabuchodonosor 
geschlagen, und zog sich nach Aegypten zurück; er machte 
ferner keine Unternehmung mehr gegen Asien. 3 ) Wenn nun 
der biblischen Zeitrechnung zufolge diese Züge in die Jahre 
Nab. 139 — 143 fallen, so beginnt dagegen in dem Africanisch- 
Manethonischen Kanon die Regierung des Nechao erst im J. 
Nab. 144, vor Chr. 604, und lässt man die in der 27. Dyna- 
stie zu viel gerechneten Jahre aus, sogar erst im J. Nab. 148, 
vor Chr. 600. Da auch Scaliger *) fand, dem Africanus zufolge 

*) II, 159. *) 2 Kön. 23. 2 Chron. 35. Joseph. Jüd. Alterlh. H, 5. 

*) Jerem. 46, 2. 2 Kön. 23 und 24. 2 Chron. 36. Joseph, a. a. O. 11, 6. 
Clera. Strom. I. S. 328. Dass Nechao bei Karehemis getödtet wor- 
den (Synkell S. 221 B. 234 C), ist eine Erdichtung; s. Des-Vignoles 
Bd. II. S. 138, dessen Zeitbestimmungen ich folge. Die Erörterung 
des Geographischen liegt ausser meinem Zweck. *) Can. isagog. 
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fange die Regierung des Nechao erst im fünften Jahre nach 
des Josias Tod an, beschuldigt er diesen Chronographen in 
einer Anmerkung, in welcher er seihst sich sehr verwirrt hat, 
was ich nicht näher nachweisen will, dass derselbe aus sei- 
nem Eigenen und aus den biblischen Büchern die Manetho- 
nischen Dynastien verfälscht habe. Wie ungegründet dies sei, 
zeigt folgende Betrachtung. Africanus rechnete die 70 Jahre 
der Babylonischen Gefangenschaft von dem ersten Jahre der 
Persischen Herrschaft des Kyros, und zwar von Olymp. 55,1. 
vor Chr. |f§, zurück, 1 ) sodass ihm das erste Jahr der Ge- 
fangenschaft vor Chr. ist, und er setzte dieses als das 
erste Jahr des Königs Sedekias,’) übereinstimmend mit de- 
nen, welche mit der Wegführung des Joachin oder Jechonias 
diese Gefangenschaft beginnen Hessen, wovon soeben gespro- 
chen worden. Nun wurde Ioachaz von Nechao 12 Jahre frü- 
her entthront, also dieser Rechnung zufolge im J. vor Chr. 

und die Flucht der Juden nach Aegypten unter Uaphris 
im 11. Jahre des Sedekias fiel dem Africanus ins J. vor Chr. 
|||: aber nach der Rechnung in den Manethonischen Dyna- 
stien des Africanus fängt Nechao erst im J. vor Chr. 604, 
Uaphris erst im J. vor Chr. 592 an zu regieren. Folglich stimmt 
die eigene Zeitrechnung des Africanus, welche er für die bi- 
blische hielt, gar nicht überein mit der in seiner Redaction 
der Manethonischen Dynastien, und er hat also nichts in letz- 
tem zu Gunsten seiner und der biblischen Zeitrechnung ver- 
ändert; vielmehr hat er, als ein getreuer Berichterstatter, in 
den Manethonischen Dynastien die Entthronung und Weg- 
führung des Ioachaz unter Nechao und die Flucht der Juden 
zu (Japhris aus der Bibel ohne alle Rücksicht darauf ange- 
merkt, ob die Manethonischen Zeitbestimmungen mit seinen 
eigenen Rechnungen in Einklang seien oder nicht.’) 

Der Widerspruch, in welchem sich die Africanisch- Ma- 
nethonischen Dynastien mit der biblischen Zeitrechnung in 

10. S. 318. ') S. Africanus bei Routh, Reliq. sacr. Bd. II. S. 157 ff. 

vergl. Clinton, Fast. Hell. Bd. II. S. 321 f. Krüg. Ueber die Verkehrt- 
heit dieser Rechnung des Africanus vergl. Routh ebendas. S. 294. 
•) Synkell S. 319 C. 228 C. •) Vergl. Abschn. III. 2. 
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Rücksicht des Nechao befinden, ist in der Herodotischen An- 
gabe nicht vorhanden. Nimmt man die von Herodot gegebe- 
nen Zeiten dem Diodor zufolge vom J. 526 vor Chr. als dem 
Todesjahr des Amasis zurück, so herrscht Amasis vor Chr. 

569 — 526, Apries 594 — 570, Psammis 600—595, Nechao 616 
bis 601, während die biblischen Bestimmungen für dessen 
Thaten in die J. vor Chr. 609 und 605 fallen. Die Summe 
dieser Regierungszeiten ist bei Herodot um 16 Jahre grösser 
als bei dem Manetho des Africanus, und hiervon kommen 10 
auf Nechao, 6 auf Apries. Der grösste Theil des Unterschie- 
des zwischen Herodot und Manetho höbe sieb, wenn man bei 
Manetho nach Herodot 16 Jahre des Nechao statt 6 schriebe: 
aber die letztere Zahl darf sicherlich nicht verändert werden. 
Denn will man auch kein Gewicht daraut legen, dass sie 
ebenso auch in den Euscbischcn Dynastien angegeben ist, so 
muss man sie doch darum beibehalten, weil die Summe der 
26. Dynastie genau mit den einzelnen Posten übereinstimmt, 
und weil, wenn in der 26. Dynastie zehn Jahre zugesetzt 
würden, fast ebensoviel wieder vom Ende des Petubates in 
der 23. Dynastie bis zu Ende der 25. Dynastie abgezogen wer- 
den müsste: sonst fällt die erste Olympiade nicht, wie noth- 
wendig, in die Regierung des Petubates, noch auch die Ero- 
berung Troia’s im J. vor Chr. 1184 in die Zeit des Thuoris, 
wie es nach Africanus seyn muss: nirgends aber in dem be- 
zeichneten Zeiträume lässt sich ein solcher Abzug machen, 
wenn man nicht ganz willkührlich verfahren will. Wenn nun 
eine Liebereinstimmung zwischen Herodot und Manetho nicht 
durch Veränderung der Lesart bei Manetho erreicht werden 
kann, so ist dessbalb nicht gerade in Abrede zu stellen, dass 
eine Vermittelung zwischen beiden möglich sei in Bezug auf 
die Dauer der Regierung des Nechao. Psammetich 1. war 
schon vor der Dodekarchie aus Aegypten geflohen; er war 
dann einer dieser Dodekarchen, wurde von diesen verjagt, 
und regierte nach seiner Thronbesteigung als Alleinherrscher 
54 Jahre. Er muss also sehr alt geworden seyn, und es ist 
denkbar, dass er im hohen Alter seinem Sohne die Herrschaft 
übertragen habe. Nimmt man an, Nechao habe schon bei 
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seines Vaters Lebzeiten 9 bis 10 Jahre geherrscht und 6 Jahre 
allein, so begreift man, wie Herodot’s Gewährsmann den Ne- 
chao 16 Jahre herrschen lassen konnte, Manetho nur 6 Jahre 
Ich sagte 9 bis 10 Jahre; denn wenn er im Ganzen auch nur 
bis in sein 16. Jahr regierte, so konnte man ihm 16 Regie- 
rungsjahre zuschreiben, obgleich wohl nach der im astrono- 
mischen Kanon befolgten Weise das 16. angefangene dem 
Nachfolger beigelegt werden mochte; Manetho gab ihm aber 
nur 6, weil er die übrigen 9 oder 10 dem Psammetich I. zu- 
schrieb. Da jedoch Herodot wie Manetho in der Africani- 
schen Redaction dem Psammetich 54 Regierungsjahre giebt, 
so müsste dann angenommen werden, die 9 oder iü Jahre 
der gemeinsamen Regierung des Psammetich und Nechao seien 
von Herodot irrig zweimal gesetzt, einmal bei Psammetich 
und wieder bei Nechao: ein Irrthum, der sich leicht einschlei- 
chen konnte, so sicher auch Herodot 1 ) über die Aegyptischen 
Geschichten seit Psammetich unterrichtet zu seyn glaubte. 
Auch ist es merkwürdig, dass Eusebios in den Dynastien des 
Manetho wie im Kanon dem Psammetich nur 44 Jahre giebt, 
freilich ohne darum dem Nechao mehr als 6 beizulegen. 1 ) 
Rechnet man nun die letzten 9 Jahre des Psammetich dem 
Nechao zu, worauf ich bei Erwägung der Denkmäler zurück- 
kommen werde, so fallt nach Manethonischer Zählung des 

*) II, 154. ’) Eusebios im Kanon verwundert sich, so zu sa- 

gen, über die Richtigkeit seiner eigenen Zeitrechnung, dass in sei- 
nem Kanon Nechao so genau in die Zeit des Josias treffe, wie es 
die Bibel erfordert: lag ävxmqögwnov (f hui, nämlich den Josias) 
xov tiÜv AlyvniCwv ßuciKa Niyato, jov xul WapfiCnxov, Sr xui 
% &fCu tov l IcQ(ji(ov yQutpri 0uquim Nexuw bvofiu^ti, wie die 
Griechischen Worte des Eusebios im Chron. pasch. S. 97 C lauten. 
Schurzileisch (s. Valiars. Hieronym. S. 451. 45*2) wollte hieraus schlies- 
sen, Einige hätten den Nechao, gegen welchen Josias kämpfte, für 
Psammetich gehalten: was eine grosse Bestätigung dafür wäre, dass 
die erste Zeit der Regierung des Nechao noch in die Herrschaft des 
Psammetich falle. Aber hierauf kann man nicht fussen, weil die 
Worte rdv xul Wafifiinxov weder von Hieronymus noch von der 
Armenischen Ueberselzung anerkannt werden. Uebrigeus hat Ge- 
senius zu Jesai. Bd. I. S. 596 sehr unglücklich die Regierungszeit des 
Nechao gar auf ohngefähr 46 Jahre verlängern wollen. 
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letztem erstes Jahr in das J. vor Chr. 613, oder mit Ausmer- 
zung der oft berührten vier Jahre der 27. Dynastie, in das 
J. vor Chr. 609, Nab. 139, also in das Jahr der Schlacht bei 

Megiddo; wodurch die Uebereinslimmung des Manetho mit 
der biblischen Zeitrechnung erlangt wird: man muss dann 
nur davon abgehen, dass Nechao erst nachdem er den gros- 
sen Kanalbau aufgegeben batte, sich zu kriegerischen Unter- 
nehmungen gewandt habe: eine Sache, worüber Herodot leicht 
konnte falsch berichtet seyn. Uebrigens ist bei dieser Rech- 
nung die Manethonischc Zahl für Uaphris, 19 Jahre, heibe- 
halten worden; und dass dies notli wendig sei, wenn Nechao 
statt 6 Jahre 15 erhält, wird durch zwei unumstösslichc Zeug- 
nisse der Denkmäler gleich hernach sich zeigen, indem vom 
Anfänge des Nechao, des Sohnes des Psammetich, bis zum 
Ende des Uaphris erweislich nur 40 Jahre verflossen sind, 
von welchen nach der Voraussetzung 15 auf Nechao, ferner 
6 auf Psammuthis, und folglich nur noch 19 auf Uaphris kom- 
men. Man kann daher nur die Frage aufwerfen, wie Hero- 
dot dazu gekommen, ausser den 10 Jahren, die er dem Ne- 
chao mehr als Manetho beilegt, auch dem Apries noch 6 mehr, 
nämlich im Ganzen 25 zu geben: den Diodor, bei welchem 
er 22 Jahre hat, werde ich übergehen dürfen. Man kann fol- 
gende Lösung versuchen. Uaphris wurde nach Herodot von 
Amasis, der ihn entthront hatte, nicht gleich getödtet, son- 
dern in der königlichen Burg wohl gehalten; erst später gab 
ihn Amasis den Aegyptern preis, denen er sehr verhasst war. 
Hielt er ihn 6 Jahre gefangen, so könnten diese aus Miss- 
verstand seiner Regierung noch zugezählt worden seyn, ohne 
seinem Nachfolger abgezogen zu werden; doch kommt es mir 
freilich nicht wahrscheinlich vor, dass er so lange am Lehen 
erhalten worden. Wie dem aber auch sei, so ist kein Grund 
vorhanden, die Herodotische Zeitrechnung der Africanisch- 
Manethonischen vorzuziehen: Africanus hat, wie gezeigt wor- 
den, in letzterer nichts geändert; sie muss daher als ächt Ma- 
nethonisch gelten, und da Manetho den Herodot gelesen halte, 
so wird er, wenn er dennoch anderes gab, dazu seine guten 
Gründe gehabt haben. Ueberdies ist, wie gesagt, erwiesen, 
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dass Herodot für die Zeit vom Anfänge des Nechao bis zum 
Ende des Uaphris geirrt hat; denn er hat für diesen Zeit- 
raum 7 Jahre zu viel, wie wir sehen werden: ein Fehler, 
für welchen sich bei ihm keine Ausgleichung findet: dem Ma- 
netho kann aber, abgerechnet den Fehler von vier zu viel 
gezahlten Jahren in der 27. Dynastie, wodurch die 26. um 
vier Jahre zu früh anfangt, in letzterer kein Fehler nachge- 
wiesen werden, als dass er von Nechao ab 9 Jahre zu we- 
nig giebt, die wahrscheinlich bei Nechao ausgelassen sind, 
und diesen Fehler erachte ich für keinen, da er vielmehr 
die Wahrheit enthalt, dass Nechao nur 6 Jahre allein regiert 
habe, 9 Jahre aber mit seinem Vater zusammen, welche letz- 
teren man denn dem einen oder dem andern beilegen konnte. 
Ich halte daher auch das J. vor Chr. 654 mit Rosellini für 
den wahren Anfang des Psammetich, nicht nach Herodot das 
J. vor Chr. 670. 

In den Eusebischen Dynastien besteht die 26. aus fol- 
genden neun Saitischen Königen nach dem Text bei Synkell 
und in der Armenischen Uebersetzung: 

App4qig (Arm. Ammeres) 

AUHoxp 12 Jahre (Arm. falsch 18) 

Sxstyivd-H-iq 7 — 

Nsxtipwg (Arm. Nechepsus) 6 — 

Nsxuoo 8 — ') 

Wap/mjnxog 45 — (Arm. richtiger 44) 

Ntxau devrfQog 6 — 

Wapfiovfhg (Arm. Psammu- 
thes) Istegog 6 xai Wctp- 

pjnxog 17 — 

OvcKfQig (Arm. Vaphres) . 25 — 

"Apcootg •> . 42 — 

öpov 163 Jahre (Arm. 167, was richtig). 
Dass die Summe 167 seyn soll, ergiebt sich aus dem Kanon; 


l ) Nicht 6, wie im Venezianischen Text der Armenischen Aus- 
gabe und am Rand des Mailändischen steht: dass dies in der er- 
steren Ausgabe Druckfehler sei, ist am Schluss des zweiten Ban- 
des bemerkt. 
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die Zusammenzählung der Ziffern im Armenischen Text er- 
giebt 173, der im Synkell 168'): verbessert man aber die 
Ziffer 45 bei Psammetich in 44 nach dem Armenischen Text, 
so erhält man das Richtige. Der Kanon und die Series re- 
gum stimmen, bis auf eine einzige Verschiedenheit beim er- 
sten Psammetich in der Armenischen Liebersetzung, je nach 
den verschiedenen Exemplaren, durchaus überein unter sich, 
und geben folgende Zahlen: 


Ammeres Aethiops . . 

12 Jahre 

Stephinatis 

7 — 

Necbepsus 

6 — 

Nechao 

8 — 

Psammetichus 

44 — (Arm. Series regum 43) 

Nechao (II.) 

6 — 

Psammuthes alter, qui 
et Psammetichus, . 

17 — (Hieronymus 12) 

Vaphres 

25 — (Hieronymus 30) 

Amasis 

42 — 

167 Jahre. 

Die Namen habe ich hier nach dem Armenischen Text des 


Kanons gegeben; als Abweichungen davon bemerke ich: statt 
Ammeres hat die Series regum des Scaliger*) Ammerres, der 
Vallarsische und Scaligersche Kanon und die Vallarsische Se- 
ries regum Merrcs; beim dritten König hat der Kanon der 
Armenischen Uebersetzung wie oben gesetzt Necbepsus, der 
Kanon und die Series regum des Vallarsius Nichepsos, der 
Kanon des Scaliger und ebendesselben Series regum Neche- 
psos, die Armenische Series regum Nechephsos; bei dem er- 
sten Psammetich hat der Armenische Kanon einen Fehler, 
den ich stillschweigend verbessert habe, Psammedichus, der 
Scaliger’sche Kanon Psammetichus, der Vallarsische Kanon 
und Scaliger’s Series regum’) Psammitichus, die Vallarsische 
Series regum und die Armenische Psammeticus; bei dem zwei- 
ten Nechao steht im Scaliger’schen Kanon „qui et Necepsos“ 


>) So hat Scaliger verbessert Gr. Euseb. S. 17, aber falsch. 
’) Hieronym. I. S. 37. *) Ebendas. S. 38. 
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und im Vällarsischen und der Vallarsischen Series regum „qui 
et Nechepsos“; beim folgenden hat die Armenische Series 
regum Psaneauthes ohne weitern Zusatz, des Vallarsius Se- 
ries regum Psammites alius, qui et Psammeticus, desselben 
Kanon Psammites alius, qui et Psammetichus, Scaliger’s Se- 
ries regum 1 ) Psammitichus alter, qui et Psammus, Scaliger’s 
Kanon Psammites, qui et Psammetichus. Ammeres der Aethi- 
ope, der bei Africanus ohne Zweifel mit gutem Vorbedacht 
fehlt, ist zwar ungeschickt an die Spitze der Säitischen Dy- 
nastie gestellt, aber erdichtet kann er nicht seyn, sondern kam 
ohne Zweifel in einer Redaction des Manetho als Nachfolger 
der Könige der vorhergehenden Aethiopischen Dynastie vor. 
Rosellini *) vermuthet daher nicht übel, er sei ein Aelhiopi- 
scher König gewesen, der etwa noch eine geringe Herrschaft 
in Oberägypten gehabt oder auch nur den Aegyptischcn Kö- 
nigstitel fortgeführt habe; vielleicht sei er der in einem Aethio- 
pischen Denkmal vorkommende König Amonasö: da dieser 
vielmehr Amonasrö J ) oder ähnlich heisst, und dieser Name 
dem Namen Ammeres oder Ammcrres nahe liegt, so scheint 
diese Vermuthung ziemlich annehmlich: NVilkinson 4 ) jedoch 
will diesen „Amunasro“ nach dem Stil der Hieroglyphen in 
die Zeit der Ptolemäer oder der Cacsaren herabrücken: Lep- 
sius nennt ihn in einer brieflichen Mittheilung an mich Mi- 
Ainen-Asru, und scheint ihn ebenfalls für einen sehr späten 
König zu halten. An die Rosellinische Meinung anknüpfend 
will Leemans s ) an dieser Stelle auch noch einen zweiten Sa- 
bakon einschieben. ln den Regierungszeiten ist der Eusebi- 
schcn Redaction der Dynastien und der Zeitrechnung des Eu- 
sebios eigen, dass Psammetich I. nur 44 Jahre hat statt 54, 
Psammutbis 17 Jahre hat statt 6, und Uaphris wie bei Uero- 
dot 25 statt der 19 bei Africanus: dies letzte dürfte aus He- 
rodot selbst entlehnt seyn: endlich dass Amasis nur 42 Jahre 
statt 44 hat, welche letztere Zahl durch ein Denkmal bestä- 
tigt wird; sodass Eusebios in dieser Reziehung widerlegt ist. 

•) Ebendas. S. 29. *) Bd. II. S. 112. *) Leemans a. a. O. 

S. 74 f. *) In der bei der 18. Dyn. angeführten Abhandlung über 
Lord Prudhoe’s Löwen, S. 55. *) A. a. 0. S. 119 ff. 
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Der letzte König der Dynastie ist bei Eusebios ganz wegge- 
lassen, da er nur 6 Monathe regierte. Bei Hieronymus sind 
fünf Jahre des Psammulhis auf L’aphris übertragen, wovon sich 
kein Grund absehen lässt: der Kanon und die Series regum der 
Armenischen L'ebersetzung stimmt aber hier mit den Euse- 
bischen Dynastien überein, und ist daher allein glaubwürdig. 

Der Vollständigkeit wegen gebe ich bei dieser wichtigen 
Dynastie auch die entsprechende Reihe des Synkellischen Ka- 
nons, 1 ) ungeachtet sie ganz unglaubwürdig ist: 
lApaijg (Seal, falsch Aqpitig, der Acthiopc Ain- 


meres bei Eusebios) 38 Jahre 

Steyivadyi; 27 — 

Ne/eipog 13 — 

iVe%atö 8 — 

Wappqnxog A4 — 

ß Oaqam • 9 — 

WappovO-ig freqog, o xai Wappijnxos, .... 17 -- 

OvatfiQtg 34 — 

'’ApMtitg 50 — 


In den Denkmälern findet sich von dieser Dynastie zuerst 
Psametik (I.), zu Karnak bei Theben, und sonst 1 ); dann 
Nek6 oder Neku, Nechao II.; von diesem kommt kein hö- 
heres Jahr als das dritte in einem gleich näher zu berück- 
sichtigenden Denkmal vor; ferner ist der zweite Psametik 
(Psammuthis) nachgewiesen, und Liaphris unter dem Namen 
Haphr6, wenn die Lesung richtig ist, desgleichen Aahmes 
oder Amasis, und zwar sein 44. Jahr 3 ); endlich scheint auch 
der letzte König dieser Dynastie unter dem Namen Psame- 
tik (III.) zu Karnak vorzukommen * *) Sehr wichtig für die 
Zeitrechnung sind drei Grabsteine, von denen ich besonders 
sprechen muss. Der eine derselben, zu Florenz,*) ist einem 

‘) Synkell S. 191 D. 910 ß, und daraus Scaliger Cr. Buseb. S. 
38. 40. 47. mit falschen Lesarten. % ) Roscll ui Bd. II. S. 199 f. Bd. IV. 
S. 187 ff. Ideler Hermap. S. 908. Leemans S. 129 ff. der den Itosel- 
lini berichtigt. *) Rosellini Bd. II. S. 152. *) Vergl. über andere 

Denkmäler, wo sein. Andenken erscheint, Rosellini Bd. IV. S. 205. 

*) Rosellini Bd. II. S. 150. Bd. IV. S. 194 ff 
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gewissen Psametik gesetzt; es wird angegeben, er sei gebo- 
ren im 3. Jahr, 1. Paöni, des Königs Nekö (II.), habe gelebt 
71 Jahre 4 Monathe 6 Tage, und sei gestorben im 35. Jahr, 
6. Paöpi, des Königs Aahmes. Paöni ist der 10. Monath des 
Jahres, Paöpi der 2. Legt man die Africanisch-Manethoni- 
schen Regierungszeiten der in Betracht kommenden Könige 
zu Grunde, für Nechao II. 6 Jahre, für Psammuthis 6, für 
Uaphris 1 9 ; so lebte der Genannte, den Sterbetag nicht mit— 
gerechnet, sondern nur den Geburtstag, 

unter Nechao ... 3 Jahre 3 Monathe 5 Tage 

— Psammuthis 6 — - — - — 

— Uaphris ..19 — - — - — 

— Amasis . . . 34 — 1 — 5 — 

in Summe 62 Jahre 4 Monathe 10 Tage. 

Zieht man diese nach den Africanischen Angaben entstehende 
Summe von der Zeit ab, welche Psametik gelebt haben soll, 
so ergiebt sich, dass die gefundene Summe um 8 Jahre und 
361 Tage zu gering ist. Rosellini fand, sie sei um 9 Jahre 
1 Monath zu gering; dies ist ein Rechnungsfehler, welchen 
Leemans 1 ) bereits berichtigt und Rosellini darnach zugege- 
ben hat. Dass die fehlende Summe nun einem oder dem 
andern der drei ersten Könige, welche hier in Betracht kom- 
men, zugelegt werden müsse, ist ausser Zweifel; da in den 
Listen bei Psammuthis eine bedeutende Verschiedenheit in 
der Angabe der Regierungszeit ist, legt Rosellini und ihm fol- 
gend Leemans die fehlende Zeit diesem König bei, sodass 
dieser gerade 14 Jahre 361 Tage regiert habe: wiewohl Lee- 
mans über diese Zahl selber nachher wieder zweifelhaft wird: 
da aber Rosellini in der Gesammtsumine der Dynastie dem 
Africanus folgt, so zieht er, um die Africanische Summe von 
1504 Jahren beibebalten zu können, Psammetich dem 1. 9 Jahre 
ab, indem er ihm 45 statt 54 giebt, mit der falschen Lesart 
im Synkellischen Text der Dynastien des Eusebios überein- 
stimmend. Giebt man, wie Rosellini und Leemans, einem 
der Könige, vermöge dieser Berechnungsweise aus dem Denk- 


') A. a. 0. S. 128 ff. 
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male, nicht bloss volle Jahre, sondern noch einen Lieberschuss, 
wie nach Leemans 361 Tage, so liegt die Voraussetzung zu 
Grunde, die Aegypter hätten in der Pharaonenzeit die Regie- 
rung ihrer Könige nicht vom 1. Thoth des Jahres gerechnet, 
in welchem jeder König den Thron bestiegen , sondern von 
dem Tage der wirklichen Thronbesteigung ab. Diese Berech- 
nungsweise bat aber alle Wahrscheinlichkeit gegen sich '); sie 
würde jedoch erwiesen seyn, wenn es sicher wäre, dass dem 
Florentinischen Denkmale gemäss gerade die obigen 8 Jahre 
361 Tage zu der Regierungszeit eines der in Betracht kom- 
menden Könige zuzuzählen seien. Lässt sich dagegen zeigen, 
dass nur eine bestimmte Anzahl voller Jahre zuzuzählen sei, 
so ist zwar noch nicht erwiesen, dass die Regierungszeit der 
Könige in der Pharaonenzeit vom 4. Thoth des Jahres, worin 
sie die Regierung angetreten, sei berechnet worden, wie Je- 
der leicht wird linden können, aber das Denkmal widerspricht 
doch nicht der aus andern Gründen wahrscheinlichen An- 
nahme, man habe dieKönigsjahre so gerechnet. Ich werde 
sogleich aus andern Denkmälern zeigen, dass statt der oben 
gefundenen 8 Jahre 361 Tage volle 9 Jahre in Rechnung zu 
bringen sind; wie soll aber hiermit das Florentinische Denk- 
mal in Liebereinstimmung gebracht werden? Die Sache ist 
ganz einfach: der Verfasser der Inschrift hat sich bei Bestim- 
mung der Lebenszeit des Psametik verrechnet; er hat beim 
dritten Jahre des Necbao, dem Geburtsjahre des Psametik, 
nur die Monathe gerechnet und die Epagomencn vergessen, 
den Sterbetag aber nebst dem Geburtstag mitgezählt. Dar- 
nach stellt sich die Rechnung so: Psametik lebte, die Afri- 
canischen Angaben zu Grunde gelegt, 

unter N«chao ... 3 Jahre 3 Monathe - Tage 

— Psammulhis 6 — - — - — 

— Laphris . . 19 — - — - — 

— Amasis ... 34 — I — 6 — 

in Summe 62 Jahre 4 Monathe 6 Tage, 

Hierzu die fehlenden 9 — - — - — 

so erhalten wir 71 Jahre 4 Monathe 6 Tage, 

*) S. oben Abschn. II. gegen Ende. 
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wie erfordert wird. Den vollen Beweis, dass gerade 9 Jahre 
zuzuzählen sind, liefern die zu Leiden befindlichen zwei Grab- 
steine des Anastasy. 1 ) Diese enthalten die Angabe, Psametik 
der Sohn des Oobuben habe 66 Jahre 10 Monathe 2 Tage 
gelebt, geboren den I. Epiphi im 1. Jahr des Nechao, gestor- 
ben den 28. Pharmuthi des 27. Jahres; der zur Zeit seines 
Todes regierende König, welcher nicht genannt ist, kann nur 
Amasis seyn. Epiphi ist der 11. Monath des Jahres, Phar- 
muthi der 8. Dieser Psametik lebte also, wenn man nur den 
Geburtstag, nicht den Sterbetag zugleich mitrechnet, woran 
Niemand Anstoss finden wird (w iewohl man in einem gege- 
benen Falle auch das Umgekehrte annehmen kann), nach den 
Africanischcn Bestimmungen 

unter Nechao ... 5 Jahre 2 Monathe 5 Tage 

— Psammuthis 6 — - — - — 

— L'aphris . . 49 — - — - — 

— Amasis ... 26 — 7 — 27 — 

in Summe 66 Jahre 10 Monathe 2 Tage. 

Hierzu die fehlenden 9 — - — - — 

so erhalten w ir 66 Jahre 10 Monathe 2 Tage, 

wie erfordert wird. Wir gewinnen hierdurch die Sicherheit, 
dass vom Anfänge des Nechao bis zum Ende des L'aphris 40 
Jahre sind; llerodot hat dagegen 17, Eusebios 48, Africanus 
31, Svnkell 60. Da die Africanischcn Angaben auf jeden Fall 
die vorzüglichsten und wirklich Manethonischen sind, so ent- 
steht nur die Aufgabe, diese mit den Denkmälern zu verei- 
nigen: dies muss auf einfache Meise bewirkt werden, das 
heisst so, dass die fehlenden 9 Jahre nur Einem Könige zu- 
gefügt, nicht unter mehrere verlhcilt werden; ferner auf eine 
M eise, welche sich an irgend eine lleberlicl'vung in den Li- 
sten anschliesst, wobei jedoch der unglaubwürdige Kanon des 
Synkell nicht kann berücksichtigt werden; endlich so, dass 
durch irgend einen M ahrscheinlichkeitsgrund die Weglassung 
jener 9 Jahre in der Africanisch -Manethonischen Liste ge- 


') Leemans a. a. 0. S. 130 ff. Durch Druckfehler ist S. 130 die 
Zahl der Lebensjahre auf 75 angegeben: 6. 131 steht das Richtige. 
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rechtfertigt, und somit unsere Zutheilung derselben an einen 
bestimmten König unterstützt wird. Legte man dem Uaphris 
jene 9 Jahre bei, so erhielte er 28: dies schliesst sich an keine 
der Listen an; denn Uaphris hat nirgends 28 Jahre, sondern 
nur 25 bei Herodot und bei Eusebios; die 30 bei Hierony- 
mus kommen nicht in Betracht. Auch würde durch die Ver- 
mehrung der Jahrzahl des Uaphris auf 28 die schöne Lieber- 
einstimmung verschwinden, welche wir oben zwischen dem 
verbesserten Manclhonischen Kanon und der Stelle des Cle- 
mens gefunden haben, in welcher angegeben ist, im 2. Jahr 
des Uaphris hätten sich die Beste der Juden nach Aegypten 
geflüchtet. Ferner lässt sich kein wahrscheinlicher Grund fin- 
den, wesshalb, wenn Uaphris 28 Jahre wirklich regiert hätlo, 
er bei Herodot auf 25, bei Manetho auf 19 sollte herabgesetzt 
worden seyn: daraus, dass er nach seiner Entthronung noch 
eine Zeit lang gefangen gehalten wurde, lässt sich dies na- 
türlich nicht erklären. Setzt man ferner die 9 Jahre bei Psam- 
muthis zu, so erhielte dieser 15 Jahre; diese Jahrzahl wird 
ihm in keiner Liste zugeschrieben, sondern ausser den 6 bei 
Africanus und Herodot nur 17 bei Eusebios: die Zahl 12 bei 
Hieronymus kann nicht in Betracht kommen, und wenn ihm 
Scaliger in den Canonibus isagogicis 1 ) 16 Jahre giebt, so ist 
dies rein erdichtet. Auch lässt sich kein Grund absehen, wess- 
halb die Regierungszeit des Psammuthis, wenn sie 15 Jahre 
betrug, von Herodot und Manetho sollte auf 6 vermindert 
worden seyn. Ganz anders stellt sich die Sache bei Nechao; 
legt man diesem die 9 Jahre zu, so erhält er 15: Herodot 
giebt ihm aber 16, und wie oben bei Erwägung der bibli- 
schen Zeitrechnung gezeigt worden, ist ein Unterschied von 
Einem Jahre so gut wie gar keiner. Geben wir also dein 
Nechao 15 Jahre, so haben wir dafür eine Begründung in 
der Ueberlieferung; zugleich aber lässt sich begreifen, warum 
Manetho 9 Jahre davon bei Nechao weggelassen bat, weil 
sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, sie seien 
von ihm in der Regierungszeit des Psammetich I. begriffen, 


• ) . S. kurz vorher die Anmerkung hierüber. 


23 


350 Manetho und die Hundssternperiode. 

indem schon bei Lebzeiten desselben Nechao 9 Jahre die Re- 
gierung geführt habe: denn diese 9 Jahre konnte man dann 
nach Belieben dem einen oder dem andern beilegen. Ist diese 
Ansicht, die ich bereits oben näher erörtert habe, die rich- 
tige, so kann man nur noch fragen, wie während jener 9 
Jahre amtlich datirt wurde. Man kann annehmen, dass nach 
Psammetich allein, nach Psammetich und Nechao zusammen, 
oder nach Nechao allein datirt wurde. Ich finde das Erste 
am wahrscheinlichsten, und dadurch würde Manetho vollkom- 
men gerechtfertigt: denn er hätte dann genau die officiellen 
Daten aus dem Zeiträume jener 9 Jahre befolgt, indem er 
dem Psammetich 54 , dem Nechao 6 Jahre beilegte. Aber, 
wird man sagen, dieser Ansicht widersprechen ja dann die 
drei Grabsteine, in welchen, vorausgesetzt dass die 9 Jahre, 
deren Einschaltung nötbig ist, dem Nechao beigelegt werden, 
vom ersten seiner 15 Regierungsjahre an datirt ist. Dieser 
Einwurf ist scheinbar, aber falsch. Denn jene Grabsteine sind 
der Regierung des Nechao nicht gleichzeitig: sie sind nicht 
aus dem ersten und dritten Jahre des Nechao, die darin an- 
geführt werden, sondern weit später. Es ist bekannt genug, 
dass Könige bei ihrer Thronbesteigung sieb eine Anzahl Jahre 
ihres Vorgängers zurechnen Hessen: so konnte Nechao, als 
er seinem Vater nachfolgte, sich die 9 letzten Jahre des letz- 
tem zurechnen, weil er während derselben thatsächlich Mit- 
regent seines Vaters gewesen war; und so wurde dann das 
erste Jahr seiner alleinigen Herrschaft, wenn er auch erst 
von diesem an datirte, in den officiellen Daten sein 10., das 
6. und letzte seiner alleinigen Herrschaft aber war nach den 
officiellen Daten sein 15. Wenn man nun 50 oder 60 Jahre 
nach seinem Tode ein Datum angeben wollte aus jenen 9 
Jahren der gemeinschaftlichen Regierung Psammetichs I. und 
des Nechao, um hiernach die Lebenszeit eines Verstorbenen 
zu berechnen, so konnte man natürlich nur so daliren, dass 
Nechao’s Regierung zu 15 Jahren genommen wurde, weil of- 
ficiell ihm soviele beigelegt wurden; sonst konnte Niemand 
sich in die Rechnung finden: folglich musste man das neunte 
Jahr vor Nechao’s alleiniger Herrschaft als das erste, das sie- 
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bente Jahr vor seiner alleinigen Herrschaft als das dritte des- 
selben bezeichnen, wenn auch damals nach Psammetich da- 
tirt worden war. Jener Einwurf ist also ganz beseitigt. Nur 
wenn aus den ersten Jahren des Nechao ein gleichzeitiges 
Datum vorhanden seyn sollte, was ich nicht weiss, müsste 
man zugeben, dass er nicht von dem tü. Jahr der 15, welche 
wir ihm beilegen, selbst datirt habe, sondern von dem ersten 
derselben an: aber auch dann würde die Annahme, er habe 
9 Jahre mit Psammetich zusammen oder unter dessen Herr- 
schaft. die Regierung geführt, nicht widerlegt seyn, da es doch 
möglich wäre, dass er schon während Psammetich’s Lebzei- 
ten in den 9 Jahren seiner Mitregentschaft auch selbst nach 
sich datirt hätte. , 

Zur siebenundzwanzigsten Dynastie. 

Um die Manethonischen Angaben in den Persischen Dy- 
nastien zu prüfen, theile ich denjenigen Theil des astronomi- 
schen Kanons mit, welcher die Persischen Könige von des 
Kyros Babylonischer Herrschaft an umfasst, und zwar nach 
derjenigen Recension, welche in den Ptolemäiscben JlQoxd- 
Qoig xavueuv enthalten ist. Die nicht geringe Zuverlässigkeit 
dieses Kanons ist hinlänglich anerkannt; die Jahre der Ko-, 
nige sind so berechnet, dass jedem das Jahr vom beweglichen 
ersten Thoth an, in welchem er die Regierung angetreten hat, 
beigelegt wird; diejenigen, welche kein volles Jahr regiert 
haben, fallen daher darin ganz aus: wie sich die wirklichen 
Regierungszeiten der Könige zu den Angaben des astrono- 
mischen Kanons verhalten, ist von Clinton 1 ) übersichtlich zu- 
sammengestellt. In der ersten Spalte der folgenden Tafel ist 
dem astronomischen Kanon gemäss die Dauer der Regierung 
der Könige angegeben , in der zweiten das erste Jahr jedes 
Königs nach der Aere des Nabonassar, und in der dritten 
das letzte Jahr des Königs oder die Summe der Jahre vom 
Anfang der Aere des Nabonassar bestimmt: die Angabeu in 
der zweiten Spalte habe ich selber zugesetzt. 

') Fast. Hellen. Bd. II. S. 324. Krug. 
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Kyros 

9 Jahre 

210 

218 

Kambyses . . . 

8 — 

219 

226 

Darius I. . . . 

36 — 

227 

262 

Xerxes . . . . 

21 — 

263 

283 

Artaxerxes I. . 

41 — 

284 

324 

Darius II. . . . 

19 — 

325 

343 

Artaxerxes II. 

46 — 

344 

389 

Ochos 

21 — 

390 

410 

Arogos (Arses) 

2 — 

411 

412 

Darius III. . . 

4 — 

413 

416 


Eine amtliche Bestätigung der freilich schon ausserdem hin- 
länglich gesicherten grossem Jahrzahl des Artaxerxes II., dem 
Eusebios und der ekklesiastische Kanon nur 40, Diodor 43 
Jahre giebl, um andere zu übergehen, findet sich in einem 
Datum aus dem 45. Jahr desselben in einer Inschrift von My- 
lasa.') In den vollen Jahren stimmt der Africanische Manetho, 
den Kambyses abgerechnet, ganz mit dem astronomischen 
Kanon überein. Aber ausserdem sind bei Manetho auch die 
Regierungszeiten der Könige angegeben, welche weniger als 
ein Jahr geherrscht haben. Dass Manetho dies zu thun und 
auch bei längern Regierungszeiten die überschüssigen Mo- 
nathe anzugeben pflegte, ist theils schon aus den Beispielen 
in unserem Manethonischen Kanon klar, noch mehr aber aus 
.denen, welche in diesen Anmerkungen angeführt sind; in die- 
ser Dynastie sind aber, wie die Summe zeigt, die Regierungs- 
zeiten, welche kürzer als ein Jahr sind, als ob sie nicht in 
jenen vollen Jahren enthalten wären, besonders mitgerechnet: 
und gesetzt, Africanus habe selber diese Summe gezogen, so 
muss er doch gesehen haben, auch Manetho habe so gerech- 
net. Und hätte Manetho nicht selber so gerechnet, so würde 
er selber diese kürzern Regierungen gar nicht angeführt, oder 
bei den längern die wahren Regierungszeiten nach Jahren 
und Monathen angegeben haben, damit die kürzern davon 
abgezogen wären. Auch kann man nicht etwa sagen, Afri- 
canus habe diese kürzern Regierungen eingefügt, und auch 

>) Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S. 468. N. 2691 d. 
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das, worin ausserdem diese Liste vom astronomischen Kanon 
abweicht, nämlich bei Kambyses, sei dem Africanus zuzu- 
schreiben: denn Africanus bat gar nicht so gerechnet, wie 
schon oben gezeigt ist.*) Demnach hat Manetho selbst, wel- 
chen Africanus getreu wiedergab, anders als der astronomische 
Kanon jene kurzen Regierungszciten noch ausser den vollen 
Jahren mitgezählt 3 ): denn an einen dritten, der ihn verfälscht 
habe, zu denken ist keine Veranlassung vorhanden. Diese 
kurzen Regierungszeiten ergeben mit Einschluss der 6 Mo- 
nathe des letzten Königs der vorhergehenden Dynastie 1 Jahr 
10 Monathe; jene 6 Monathe dürfen nämlich eben so wenig 
als die übrigen kurzen Regierungszeiten ausser Rechnung ge- 
lassen werden, weil Manetho sie angegeben, also gerechnet 
hat, wir aber dieselben in der vorhergehenden Dynastie in 
unserem Kanon nicht gerechnet haben. Von diesem 1 Jahr 
und 10 Monathen habe ich im Kanon ein Jahr bei Artabanos 
eingeschaltet, hiernächst aber ein anderes bei Xerxes dem 1J. 
und Sogdian, weil der grössere Theil eines Jahres, 10 Mo- 
nathe, sich bis dabin ergiebt. Scheint es, dass wir hier zwei 
Monathe erdichten, so scheint es nur; rechnet man Eines 
ins Andere bis zu Ende der 30. Dynastie, so gleicht sich al- 
les unter der Einen wohl erwogenen Voraussetzung aus, dass 
vom letzten Jahre der 30. Dynastie nur zwei Monathe für die 
Aegyptischc Herrschaft in Rechnung gebracht waren. 3 ) Durch 
die Einschiebung jener zwei Jahre erhält diese Manethonische 
Dynastie, die sechs überschüssigen Monathe der vorhergehen- 
den mit eingerechnet, zwei Jahre zu viel. Aber ausserdem 
ist darin noch ein zweiter Fehler, der nach dem schon Ge- 
sagten ebenfalls dem Manetho, nicht etwa dem Africanus zur 
Last fällt. Es heisst nämlich in den Africanischen Auszügen: 
kapßvGijg erst e % r\g eaviov ßaoiUiac Ihpadiv ißaailevaev 
Alyv-mov erij <g, und diese 6 Jahre, wofür die Eusehische 
Redaction der Manethonischen Dynastien nur 3 hat, sind in 
der Gesammtsumme in Rechnung gebracht. Manetho hat also, 


') Abschn. II. gegen Ende. *) Dies hat schon Clinton a. a. 0. 
S. 326 mit Recht an Manetho gotadelt. 3 ) Abschn. II. zu Ende. 
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da die Africanische Redaction unstreitig die getreuere ist, dem 
Karnbyses im Widerspruch mit dem astronomischen Kanon 
10 Jahre') Persischer Regierung statt 8 gegeben, und lasst 
ihn 6 Jahre in Aegypten herrschen; des Karnbyses wirkliche 
Uegierungszeit in Persien betrug aber überhaupt nur 7 Jahre 
5 Monathc, 1 ) und da erst vom fünften seiner Persischen Re- 
gierung an seine Aegyptische Herrschaft berechnet zu werden 
pflegt, so kommen auf letztere höchstens 4 Jahre, vielleicht 
noch bedeutend weniger. Dem astronomischen Kanon zu- 
folge ist das erste Jahr des Karnbyses in Persien das J. Nab. 
219, vor Chr. 529, folglich das erste Jahr seiner Aegyptischen 
Herrschaft das J. Nab. 223, vor Chr. 525; womit auch Dio- 
dor’s 1 ) Zeitrechnung übercinstimmt, wenn er das Todesjahr 
des Amasis in Olymp. 53,3 setzt, vor Chr. |||, und um die- 
selbe Zeit den Karnbyses gegen Aegypten zu Felde ziehen 
lässt; denn nimmt man an, Amasis sei um die Mitte des Jah- 
res Olymp. 63,3 gestorben, und rechnet man für die Regie- 
rung des Psammenitos oder Psammecherites, des Nachfolgers 
des Amasis, noch die sechs Monathe, welche ihm zugeschrie- 
ben werden, so wird der Anfang des Karnbyses in Aegypten 
ohngefähr in die Mitte des J. vor Chr. 525 fallen, mit dessen 
2. Jan. das J. Nab. 223 beginnt. Will man hiermit die Ma- 
ncthonische Rechnung vergleichen, so muss man vom J. Nab. 
341 als dem festen Punkte ausgehen, in welchem der astro- 
nomische Kanon und Manetho übereinstimmen, indem dieser 
dieses Jahr als erstes des Amyrtaeos, jener als erstes des 
Artaxcrxes II. setzt, beide als das nächste Jahr nach dem 19. 

*) Nicht II, wie Clinton sagt a. a. O. S. 325. Das 5. des Kam- 
byses in Persien muss nämlich als das erste desselben in Aegypten 
gerechnet werden, wie in der 31. Dynastie das 20. des Ochos sein 
erstes in Aegypten ist. Bei Ochos ist dies in dem Africanischen 
Manetho ganz deutlich. Eusebios dagegen setzt nach eigener Weise 
auch in den Manethonischcn Dynastien bei Karnbyses und Ochos 
das bestimmte Jahr der Persischen Regierung, in welchem der Per- 
serkönig Aegypten eingenommen, und das erste Jahr seiner Aegvp- 
lischen Herrschaft als zwei Jahre; was sieh wieder bei Ochos am 
deutlichsten herausstelll. *) Herodot III, 06. 67. vergl. Clinton a. 
a. 0. S. 320. ») I, 68. 
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des Darius, des Sohnes des Xerxes: rechnet man hiervon, 
dem Bisherigen zufolge zurück, so trifft für Manetho das er- 
ste Jahr des Kambyses in Aegypten auf das J. Nab. 219, vor 
Chr. 529, und das erste Jahr seiner Persischen Herrschaft 
auf das J. Nab. 215, vor Chr. 533. Unstreitig ist diese Rech- 
nung falsch, und durch diesen Irrthum hat die 27. Dynastie, 
mit Einschluss der von uns erst hier verrechneten 6 Mona- 
the des Psammecherites, 4 Jahre zu viel erhalten ■); diese 4 
Jahre hat auch Manetho schwerlich irgendwo wieder in Ab- 
zug gebracht: denn dazu hätte ihn nur ein sicherer oder an- 
erkannter Synchronismus mit der Zeitrechnung eines andern 
Volkes veranlassen können, dessen Kenntniss oder Beachtung 
kaum bei ihm vorausgesetzt werden kann. Da es ihm in Be- 
zug auf die Persische Dynastie an zuverlässigen Aegyptischen 

*) Ich habe im Vorhergehenden mehrere Male auf diese zu viel 

gerechneten 4 Jahre Rücksicht genommen, und gesagt, Manetho 
habe „in der 27. Dynastie 4 Jahre zu viel“ gerechnet. Ich 
habe diesen Ausdruck, der sich zunächst an unsern Kanon au- 
schliesst, der Kürze halber gebraucht: streng genommen fallen von 
diesen 4 Jahren, die zu viel gerechnet sind, bei Manetho 6 Monathe 
in die 26. Dynastie; ich habe sie aber in der 27. verrechnet, und 
wenn er selbst oder ein anderer einen nach vollen Jahren zäh- 
lenden Kanon bilden wollte, hätte auch er, wenn er genau verfuhr, 
sie erst in der 27. zählen können, weil erst in dieser das Jahr sich 
vollendete. Rechnet man jene 6 Monathe in der 26. Dynastie an, so 
bekommt man freilich kein Mehr von 4 Jahren für die 27.; aber da 
nicht anzunehmen ist, dass Kambyses gerade vom Anfang seines 
5. Jahres bereits in Aegypten geherrscht habe, sondern vielmehr 
zu glauben, dass die Regierungszeit des Psammecherites schon in 
dem 5. Jahre des Kambyses mit enthalten sei (wie unser Kanon es 
darstellt J, so müssen doch immer die 6 Monathe des Psammeche- 
rites zu jenem Mehren noch hinzugerechnet werden, und sind eben 
so gut zu viel als die übrigen kleinen Regierungszeiten in der 27. 
Dynastie; denn sie stecken ja noch einmal in dem 5. Jahr des Kam- 
byses, das heisst: sie sind in der Africanisch-Manethonischen Liste 
zweimal gerechnet, einmal als eine kleine Regierungszeil unter ei- 
nem Jahre und zweitens in den vollen Jahren einer grossem Re- 
gierungszeit. In den Eusebisch-Manethonischen Dynastien und dem 
eigenen Werke des Eusebios ist dies dadurch geschickt vermieden, 
dass Psammecherites ganz ausgelassen ist. 
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Quellen fehlen mochte, konnte er sich gerade in dieser ain 
leichtesten irren. Er hätte seinen Irrthum zum Theil aus He- 

rodot berichtigen können; aber er muss andern Nachrichten 
gefolgt sein, die er für richtiger hielt: welchen, weiss ich nicht. 
Indess konnte man vermuthen, Manetho oder die Aegypter 
seien durch Urkunden oder Inschriften getäuscht worden, wie 
in der Inschrift bei Kosseir. .wirklich das sechste Jahr des 
Kambyscs vorkommt, wovon ich später reden werde: in die- 
sen Inschriften war nämlich nach den Persischen Kegicrungs- 
jahren dalirt; aber der Aegyptische Stolz konnte dies verken- 
nen lassen, und man bildete sich ein, die Perser hätten in 
Aegypten nach den Jahren ihres Aegyptischen Königthums 
dalirt. Ausserdem erlaube ich mir noch Folgendes zu bemer- 
ken. Gab Manetho dem Kyros wie der astronomische Kanon 
9 Jahre der Herrschaft in Babylon, so war ihm das erste Jahr 
dieser Herrschaft das J. Nab. 206, vor Chr. 542; und in der 
That fallt in dem ekklesiastischen Kanon bei Synkell, wel- 
chem Synkell selbst grossentheils in der Zeitrechnung der 
Perserkönige folgt, nach Clinton’s ') guter Berichtigung dieses 
Kanons das erste Jahr des Kyros auf das J. Nab. 206. Aber 
freilich ist dieser Kanon grundschlecht, und weicht so sehr 
vom astronomischen ab, dass gleich Kyros darin 31 Jahre bat 
(ein Jahr mehr als von seiner Thronbesteigung in Persien ab) 
und Ochos 5 Jahre; Kambyses hat aber nur 8: sodass die 
Lebereinstimmung mit Manetho ganz verschwindet. Es ist 
daher wohl wenig darauf zu geben, dass nach Manetho, unter 
der Voraussetzung er habe dem Kyros 9 Jahre zugctheilt, der 
Anfang des letztem auf dasselbe Jahr fallt wie im ekklesia- 
stischen Kanon. Uebrigens ist es nicht unmerkwürdig, dass 
auch das sogenannte alte Chronikon, wie sehr es auch sonst 
mit Eusehios zusammenstimmt, dieser Dynastie wie Africa- 
nus 124 Jahre beilegt: dieselbe Zahl findet sich in der Ueber- 
schrift dieser Dynastie im Armenischen Kanon, 2 ) aber nicht 
in der Ausführung, die in der Persischen Königsreihe zu su- 

') A. a. 0. S. 331 (T. vergl. S. 321. Den Anfangspunkt der Aere 
des Nabonassar setzt Synkell früher als sich gehört; dies geht uns 
aber nichts an. *) Bd. H. S. 203. 
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chen ist. Diodor‘) berichtet als Angabe von Aegyptern, die 
Perser hätten mit Einschluss der Aufstande, das heisst ohne 
Abrechnung derselben, 135 Jahre über Aegypten geherrscht. 
Diese Zahl kommt ziemlich genau heraus, wenn man für die 
27. Dynastie, so wie wir sie gerechnet haben, 125 Jahre an- 
nimmt: in welchen Jahren die Aufstände ebenfalls einbegrif- 
fen sind. Es bleiben nämlich alsdann noch 10 Jahre für die 
31. Dynastie übrig, welches eine sehr wahrscheinliche Zahl 
ist. Zwar zeigt unser Kanon nur 8 Jahre auf; aber hiervon 
liegt der Grund nur darin, dass wir diesen für jene Zeit nach 
dem astronomischen Kanon, vom 20. Jahr des Oehos an, ein- 
gerichtet haben •): cs kommt aber, der geschichtlichen Wahr- 
heit nach, meines Erachtens noch ein Jahr hinzu, nämlich das 
19. des Ochos, wenigstens der grösste Theil davon 1 ); und 
statt der andern 8 Jahre konnten die Aegypter 9 rechnen, 
gerade wie es Africanus gethan hat. 

Während der Zeit dieser Dynastie fielen die Aegypter 
öfter von Persien ab, unter Darius I. und zwar in dessen 35. 
Jahr, 4 ) worauf sie erst \erxes, zwei Jahre später, wieder 
unterwarf 1 ); ferner unter Artaxerxes I. gegen welchen Ina- 
ros und Amyrtaeos kämpften, wovon ich zur folgenden Dy- 
nastie reden werde; endlich unter Darius II. Unter letzterem 
scheint Aegypten schon ums J. vor Chr. 411, Olymp. 92, j, 
abgefallen zu seyn,‘) und Diodor’) spricht daher unter Olymp. 
92,3 von einem Aegyptischen König, der Anschläge auf Phö- 
nike gefasst habe. Dies wird der jüngere Amyrtaeos gewe- 
sen seyn, der kur/, darauf bei Manetho als anerkannter Kö- 
nig erscheint. Manetho hat alle diese Aufstände unberück- 
sichtigt gelassen, und berechnet die 27. Dynastie, der Perser, 
vom 5. Jahr des Kambyses ununterbrochen bis zum Tode des 
Darius II. das heisst bis zum Ende des 19. Jahres desselben. 

Die Eusebische Redaction des Manetho stellt diese Dy- 
nastie so dar: 

*) I, 44. * *) Absclin. I. 18. II. zu Ende. 3 ) Abschn. I. 18. 

*) Herodot VII, 1 und 4. *) tlerodot VII, 7. ®) Franz Ley a. a. 

0. (zur 26. Dyn.) S. 55 ff. 7 ) XIII, 46. 
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Kambyses, im 5. Jahre (in der Armeni- 
schen llebersetzung falsch im 15.) sei- 


ner Persischen Herrschaft . . . 

... 3 Jahre 

- 

Monathe 

die Magier 

... - — 

7 

— 

Dari us 

... 36 — 

- 

— 

Xerxes des Darius Sohn 

... 21 — 

- 

— 

Artaxerxes Makrocheir 

... 40 — 

- 

— 

Xerxes 11 

... — — 

2 

— 

Sogdianus 

... — — 

7 

— 

Darius des Xerxes Sohn 

... 19 — 

- 

— 


zusammen 120 Jahre 4 Monalhe. 


Rechnet man nach dem astronomischen Kanon vom 5. Jahr 
des Kambyses an, so erhält man für diese Dynastie 1‘21 Jahre; 
in der Eusebischen Dynastie des Manetho erhalten wir aber 
noch 8 Monathe weniger, wovon sich die Gründe leicht er- 
kennen lassen, wenn man beide Listen vergleicht Da in die- 
ser Redaction auch noch die 6 Monathe des letzten Königs 
der vorhergehenden Dynastie weggelassen sind, so hat Euse- 
bios, die letztem mit in Retracht gezogen, 4 Jahre 6 Monathe 
in dieser Parthie weniger als Afri^anus. Es scheint, dass der 
Verfasser dieser Redaction durch eine eigenmächtige Aende- 
rung sich des ungeschichtlichen Ueberschusses hat entledigen 
wollen, der uns in der Africanischen Redaction belästigte: ob 
diese Aenderung aber von Eusebios herrühre, wird dadurch 
zweifelhaft, dass in seinem Kanon diese Dynastie von der 
Eusebisch - Manethonischen abweicht. 

Im Kanon des Eusebios ist in der Vallarsischen und Sca- 
liger’schen Ausgabe des Hieronymus angegeben, dass Kamby- 
ses im 5. Jahre seiner Persischen Herrschaft Aegypten ein- 
genommen habe, und der Dynastie wird in der Lieberschrift 
eine Zeit von 111 Jahren zugeschrieben; die Ausführung wei- 
set aber bei Scaliger 112 Jahre (Eus. Zahl 1492 — 1603), bei 
Vallarsius der Eusebischen Zahl nach fälschlich 111 Jahre 
(Euseb. Zahl 1493— 1603), aber den Regierungszeiten nach 
112 Jahre auf: beide zählen vom 6. Jahr des Kambyses in 
Persien an. Im Armenischen Kanon wird ausdrücklich ge- 
sagt, Kambyses habe in seinem 6. Jahre Aegypten eingenom- 
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men, er zählt aber diese Aegyptiscbe Dynastie der Perser wie 
der Vallarsische Hieronymus erst von der Eusebischen Zahl 
1493 an, und eigenthümlich erst vom 7. Jahr des Kambyses, und 
endigt mit der Eusebischen Zahl 1604. Das Richtige wäre 
gewesen, das 5. Jahr der Persischen Herrschaft des Kambyses 
als das erste desselben in Aegypten zu setzen. Uebrigens 
giebt die Ueberschrift im Armenischen Kanon dieser Dyna- 
stie 124 Jahre, aber in der Ausführung, welche nicht beson- 
ders gemacht ist, sondern in der Persischen Reihe steckt, ist 
dies nicht befolgt, sondern es kommen nur 112 heraus. Wie 
sich das Einzelne in dieser Dynastie gestaltet, setze ich nach 
Scaliger’s Hieronymus hierher, nebst den Abweichungen der 
zwei andern Ausgaben: 

Kambyses vom 6. Jahre der Persischen Herrschaft 

an, und die Magier 4 Jahre 

(Vall. Kambyses vom 6. Jahre der Persi- 
schen Herrschaft an 3 Jahre und die Ma- 
gier 1 Jahr [statt 7 MonatheJ, Arm. Kam- 
byses vom 7. Jahre der Persischen Herr- 
schaft 2 Jahre und die Magier 1 Jahr [statt 


7 Monathe]) 

Darius 36 — 

Xerxes 20 — 

(Arm. 21 Jahre) 

Artabanos 7 Monathe, gelten für 1 — ' 

(Im Arm. zählt Artabanos gar nicht) 

Artaxerxes Langhand . 40 — 


Xerxes II. 2 Monathe, Sogdianus 7 Monathe; zäh- 
len nicht. 

Darius II. regiert in Persien 19 Jahre; das 11. sei- 
ner Persischen Herrschaft ist das letzte seiner 

Aegyptischen 11 — 

(Im Arm. ist das letzte Jahr seiner Regie- 
rung in Aegy pten das 12. seiner Persischen 
Herrschaft) 112 Jahre, 

ln der Series regum des Armenischen Eusebios wird bemerkt, 
Kambyses habe im 6. Jahre seiner Regierung Aegypten ein- 
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genommen, und die Dynastie wird bis zu Darius des Xerxes 
Sohn auf 114 Jahre angegeben; in der Vallarsischen Series 
regurn hat sie ganz ungereimt 150 Jahre, mit dem Zusatze: 
Deinde Alexandrini usque ad Octavianum Augustum regna- 
verunt. Aber in der Handschrift von Parma fehlt diese Dy- 
nastie; auch fehlen bei Vallarsius alle folgenden. In der Sca- 
liger’schen Series regurn 1 ) wird diese Aegyptische Dynastie 
der Perser zu lil Jahren angegeben, und dass Kambyses im 
5. Jahre seiner Regierung Aegypten erlangt habe: weiter ent- 
hält sie nichts Bemerkenswerthes. Uebrigens hat Eusebios, 
da er mit Rücksicht auf die Aufstände der Aegypter die Per- 
sische Herrschaft mit dem I I. oder 12. Jahre desDarius schliesst, 
die sechsjährige Regierung des Amyrtaeos der folgenden Dy- 
nastie, und nach Hieronymus die zwei ersten Jahre, nach dem 
Armenischen Kanon das erste Jahr des Nepherites in die Zeit 
des Darius hinaufgeschohen; dem Manetho ist dies ganz fremd. 

Was von den Königen dieser Dynastie in den Aegypti- 
schen Denkmälern vorkommt, übergehe ich mit Ausnahme 
einiger darin enthaltenen Zeitbestimmungen alles, ungeachtet 
sich bis jetzt überhaupt weniges von ihnen gefunden hat. An 
der Strasse von Kosseir am rothen Meere ist auf einem Denk- 
mal das 6. Jahr des Kambyses, das 36. Darius des I. und das 
12. eines dritten Königs, ohne Zweifel des Xerxes, des Soh- 
nes Darius des I. verzeichnet. 1 ) Wie sich von selbst versteht, 
datirten die Persischen Könige in Aegypten nach den Jahren 
ihrer Persischen Herrschaft; so ist also auch das 6. Jahr des 
Kambyses zu fassen, der in Aegypten so lange nicht regierte. 
Das 36. Jahr des Darius 1. befremdet, weil die Aegypter schon 
in dessen 35. Jahre abgefallcn waren und sich wirklich frei 
gemacht hatten; mit Recht hat man aber geltend gemacht, 3 ) 
dass das ganze Denkmal erst aus der Zeit des Xerxes sei, 
und also in dessen Zeit erst jenes 36. Jahr des Darius, na- 
türlich von einer Persischen Behörde, vermerkt worden; auch 
konnten die Perser im 36. Jahre des Darius hei Kösseir noch. 


') Hieronvm. I. S. 30. 31. *) Rosellini Bö. II. S. 164. vergl. 

Ideler Hermup. S. 271. *) Rosellini Bd II. S. 174 f. 
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eine feste Station haben. Sehr beinerkenswerth ist es, dass 
noch aus dem 7. Monath, Phamenoth, des 35. Jahres des Darius 
ein Datum in einer demotischen Papyrusurkundc vorhanden 
ist, damals also Aegypten wenigstens zum Theil noch Per- 
sisch war. 1 ) Des Artaxcrxes (Langhand) 16. Jahr kommt in 
einer Inschrift hei Kosscir vor.’) Von den übrigen Königen 
dieser Dynastie hat man meines Wissens noch nichts gefunden. 

Zur achtundzwanzigsten Dynastie. 

Die Eusebische Redaction des Manetho stimmt mit Afri- 
canus überein: 

‘‘A pvQTaToc 2 aivrjg 6 Jahre. 

Im Eusebischen Kanon nach dem Hieronymus des Vallarsius 
und in der Series regum des Scaliger 5 ) und des Armenischen 
Textes bildet dieser ebenfalls allein diese Dynastie mit 6 Jah- 
ren; im Kanon nach Scaliger ist fälschlich der folgende Kö- 
nig Nepherites noch dazu genommen. Der Armenische Kanon 
unterscheidet von hier an die Dynastien nicht mehr genau, 
sondern lässt alles in einer Reihe unter der 28. fortlaufen bis 
auf Teos, vor welchem geschrieben steht: Dynastia Nectane- 
biorum. Auch Synkell 4 ) giebt dem Amyrtaeos 6 Jahre, setzt 
aber seinen Anfang und den Abfall Aegyptens in das 2. Jahr 
des Darius Nothus. 

Der Name ApvQraloq, welches die gewöhnliche Schreib- 
art ist, scheint einerlei mit MvgraToc , wie der 23. Thebäische 
König des Eratosthenes heisst. 5 ) Ktesias *) erzählt, Kambyses 
habe den Feldzug nach Aegypten gegen den König Amyrtaeos 
unternommen, diesen, von Verrath unterstützt, gefangen ge- 
nommen und mit 6000 Aegvptern nach Susa verpflanzt. Es 
ist unglaublich, dass Ktesias hier dem Kambyses beilege, was 
in viel späterer Zeit geschehen sei; vermuthlich war dieser 
Amyrtaeos ein Lnterkönig in Niederägypten, etwa ein Ver- 
wandter des Psammecherites oder Psammenitos, welcher Kö- 
nig der eigentliche Herrscher damals war. Da bei den Aegyp- 

*) Rosellini Bd. II. S. 174. Ideler a. a. 0. S. 272. ’) Rosellini 

Bd. II. S. 185. *) Hieronvm. L S. 33- 4 ) S. 256 D. 5 ) Synkell 

S. 104 C. •) Bei Phot. Bibi. Cod. 72. 
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tern wie bei den Hellenen der Enkel den Namen des Gross- 
vaters zu erhalten pflegte, so ist der Amyrtaeos, welcher un- 
ter Artaxerxes Langhand eine Rolle spielte, wahrscheinlich 
jenes von Karnbyses überwundenen Amyrtaeos Enkel. Be- 
kanntlich wiegelten Inaros, der Sohn des Psammetich, ein 
Libyer und König der benachbarten Libyer, und der einhei- 
mische Amyrtaeos die Aegypter gegen Artaxerxes Langhand 
auf, 1 ) nach Diodor Olymp. 79,2. vor Chr. 463; sie wurden 
unterstützt von den Athenern, und führten den Krieg fort, 
wie Diodor es darstellt, bis Olymp. 80, t. Wie aber Thukydides 
erzählt, dauerte der Kampf der Hellenen in Aegypten sechs 
Jahre, deren Schluss Krüger in seinen Historisch — philologi- 
schen Studien auf Olymp. 81,2 festsetzt. Inaros wurde von 
den Persern gefangen genommen und später hingerichtet*); 
Amyrtaeos aber hielt sich als König in den schwer zu ero- 
bernden Sümpfen,*) wo er, wie Herodot sagt, auch die Insel 
Elbo wieder aufland, und behauptete seine Herrschaft noch 
zur Zeit als Ivimon Zypern angrift, 4 ) Olymp. 82, f. vor Chr. 
h«5* Nachdem der Perserkönig wieder Herr Aegyptens ge- 
worden, gab er vermöge der grundsätzlichen Milde gegen die 
Königshäuser dem Sohne des Inaros Thannyras und dem 
Sohne des Amyrtaeos Pausiris die väterlichen Herrschaften 
wieder, 4 ) natürlich unter Persischer Hoheit. Pausiris also 
war der Sohn des Amyrtaeos; finden wir nun bei Manetho 
einen König der 28. Dynastie Amyrtaeos, dessen Regierungs- 
anfang in das J. v. Chr. 403 fällt, so passen die Zeiten voll- 
kommen, um diesen für einen Sohn des Pausiris und Enkel 
des Amyrtaeos zu halten, der gegen Artaxerxes Langhand 
focht; ein Spätling aus derselben Familie mag auch jener 
Pausiras seyn, der als einer der damaligen Dynasten sich 
wider Ptolemaeos Epiphanes in Lykopolis festgesetzt hatte.*) 
Diese Geschichtserzählung genügt, um die Meinung zu besei- 

') Diodor XI, 71—77. Ktesias a. a. 0. Thuk. I, 104. vergl. He- 
rodot III, 12. VII, 7. Eine Stelle über Inaros ist auch bei Strabo XVII. 
S. 801. *) Ktesias a. a. O. Thuk. I, 110. *) Herodot II, 140. 

Thuk. I, 110. 4 ) Thuk. I, 112. *) Herodot III, 15. *) Polyb. 

XIII, 16. vergl. Inschrift von Rosette Z. 22 IT. 
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tigen, als ob der Manethonische Amyrtaeos Eine Person mit 
demjenigen sei, der von Artaxerxes Langhand abgefallen war 1 ); 
beide unterscheiden sich auch dadurch, dass der letztere sei- 
nen Sohn Pausiris unter Persischer Hoheit, der Manethoni- 
sche aber den Mendesier Nephorites oder Nepberites im freien 
Aegypten zum Nachfolger hatte. Höchst wahrscheinlich ging 
noch unter Persischer Hoheit des Pausiris Herrschaft auf Amyr- 
taeos über, und später empörte sich dieser gegen den grossen 
König, gegen Darius II.; da aber Manetho das neue einhei- 
mische Königthum erst von Darius Tode an rechnete, hat 
er des Amyrtaeos Herrschaft, welche thatsachlich schon früher 
begonnen hatte, erst vom Tode dieses Perserkönigs ab ge- 
zahlt; so musste ihm das erste Jahr des Amyrtaeos dem er- 
sten des Artaxerxes Mnemon gleich werden, also dem astro- 
nomischen Kanon gemäss das J. Nah. 344, welches den 2. 
Dec. 40.'i vor Chr. beginnt. Dies findet sich denn auch also 
in meinem Kanon. Das letzte Jahr dieses Amyrtaeos beginnt 
den 1. Dec. 400 vor Chr. Olymp. 95,1. Unter diesem Jahre 
erwähnt Diodor’) einen König Psammetich, Nachkommen 
des grossen Psammetich in der 26. Dynastie, eines Saiten, 
wie Amyrtaeos: sonst wird derselbe nirgends erwähnt: denn 
die wenig bekannte Griechische Inschrift,*) worin von des 
Königs Psammetich Reise nach Elephantine die Rede ist, kann 
wegen des hohen Alterthums der Schriftzüge, die hier schwer- 
lich auf Nachahmung früherer Formen und auf Ziererei be- 
ruhen möchte, auf ihn nicht bezogen werden. Ley *) hält ihn 

*) Diese Meinung haben viele gehabt, unter den Neuern na- 
mentlich Dahlmann, Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte 
(in der Schrift über Ilcrodol), 2. Bd. 1. Ablh. S. 46, und t.etronne, 
Recueil des Inscr. Gr. et Lat. de l’fig. Bd. I. S. 410. der daher Ma- 
netho’s und Synkell’s Zeitbestimmungen für irrig erklärt. Das Rich- 
tige haben Krüger, Zusatz zu Anm. v in Clinton’s Fast. Hell. Bd. II. 
S. 328 und im Leben des Thuk. S. 25, Ley a. a. 0. S. 57. und K. 
Müller, de rebus Aegyptiorum sub imperio Persarum geslis S. 6 be- 
merkt. *) XIV, 35. *) Uebor diese wird I.epsius nähere Aus- 

kunft geben; daher ich hier nicht ausführlicher darüber spreche. 
*) A. a. 0. S. 20. 57 f. In dieselbe Zeit gehört, wie derselbe S. 58 
anmerkt, was Phylarch bei Athen. XIII. S. 609 B erzählt, dass der 
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für Amyrtaeos selbst; er kann aber auch ein Nebenkönig oder 
Gnterkünig gewesen seyn. Offenbar nach einem der Aegyp- 
tischen Könige ist der Rbodier Amyrtaeos in einer von mir 
an Droysen und Letronne mitgetheilten Inschrift 1 ) benannt; 
sein Vater, ein Hellenischer Söldling in Aegypten, wird wah- 
rend der Regierung des Amyrtaeos diesen Sohn bekommen 
haben: und ist jene Inschrift, wie ich vermuthe, aus der 
Zeit des Tachos und Chahrias, so passt es vollkommen, dass 
jener Rhodier Amyrtaeos unter dem Amyrtaeos der 28. Dy- 
nastie geboren sei, sodass er unter Tachos etwa vierzig- 
jährig war. 

Auf den Amyrtaeos der 28. Dynastie werden die Aegy- 
ptischen Königsringo zu Karnak und anderwärts bezogen, de- 
ren Eigennamen Roscllini’) Me i hört, Maihort, Miliort liest; 
auch nennt er ihn Amihort. Leemans*) liest jedoch dafür 
Harthöut; Wilkinson*) nennt diesen König Aomaherte- 


Zur neunundzwanzigsten Dynastie. 

Die Eusebisch-Manethonische Dynastie gieht der Lieher- 
schrift nach 4 Mendesier wie Africanus, aber dennoch sind 
ihrer 5 aufgefübrt, und zwar im Griechischen hei Synkell so: 
NfyeQizTji . 6 Jahre - Monathe 
• • 13 — - — 

Wctpfiovfhg 1 — - — 

Ne(feqfan<; . - — 4 — 

Movihg . ■ 1 — - — 

ofiov 21 Jahre 4 Monathe. 

Im Armenischen heisst der dritte Psammuthes, und die zwei 
letzten sind umgestellt: 

Muthes . . 1 Jahr - Monathe _ 

Nepherites - — 4 — 


König von Aegypten der Persischen Königin Stateira die schöne 
Timosa geschenkt habe. ‘) Letronne a. a. O. S. 409. *) Bd. il. 

S. 201 ff. vergl. Bd. IV. S. 200 ff. wo besonders noch über den Na 
men dieses Königs mit Bezug auf Leemans gehandelt wird: was 
ich dem Leser nachzusehen überlasse. *) A. a. 0. S. 136 f. vergl. 
Ideler Hermap. S. 273. *) Topogr. of Thebes S. 517. 
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Den Muthis kennt Africanus nicht. Der Eusebiscbo Kanon 
giebt nach Vallarsius unter der 29. Dynastie: 

Nepherites . 6 Jahre - Monathe 

Achoris ... 12 — - — 

Psamrnuthes l — - -- 

Nepherites . - — 4 — 

also 19 Jahre 4 Monathe, 

welche für 20 Jahre gezählt sind. Ebenso im Hieronymus des 
Scaliger, ausser dass hier der erste Nepherites falsch unter 
der 28. Dynastie aufgeführt ist, und der dritte Psammites 
heisst, endlich Nepherites II. gar nicht zählt. Im Armenischen 
Kanon heisst der erste Ephirites; auch in ihm zählt Nephe- 
rites, der letzte, gar nicht. Die Armenische Series regum 
giebt folgende Könige unter dieser Mcndesischen Dynastie 
(zusammen 401 Jahre): 

Nephirites . 6 Jahre - Monathe 

Achoris ... 12 — - — 

Psamrnuthes 1 — - — 

Mutbes ... 1 — - — 

Nephirites . - — 3 — 

Nectinibus .18 — - — 

Teos .... 2 — - — 

Lässt man die drei Monathe weg und die zwei letzten Kö- 
nige, die in die folgende Dynastie gehören, so erhält man für 
die 29. Dynastie 20 Jahre, wie im Vallarsisehen Kanon. In 
Scaliger’s Series regum ') hat Nepherites 6, Achoris 12, Psam- 
muthis 1 Jahr, Nepherites 4 Monathe, und Muthis fehlt. 

Nach dem Africanischen Manetho regiert der erste Ne- 
pherites vom J. Nab. 350, vor Chr. Ul, Olymp. 95, 1 bis zu 
Ende des J. Nab. 355, vor Chr. Jff, Olymp. 96, f Diodor*) 
erwähnt unter Olymp. 96,1 den Aegypterkönig Nephereus, 
Nephreus oder Nephreas (je nach den verschiedenen Lesar- 
ten), genau stimmend mit des Africanischen Manetho Nephe- 
rites, nicht aber mit dem Kanon des Eusebios noch auch mit 
den Eusebischcn Dynastien des Manetho: bei Justin und Oro- 


*) Hieronym. I. S. 33. ’) XIV, 79. 

24 
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sius ist dieser Name seltsam in Hercynion, Mercinion, Mer- 
cimon, Inercinion verderbt.') Der zweite König wird “Axmqi?, 
“Axoiqi? oder mit dem Artikel JTccxidqic, auch 'Axoqiq genannt; 
der Name '‘Axwqic kommt in Aegypten unter den Ptolemäern 
vor, doch wird der Name des Gottes auch '’AxcoQt CAxmqi?) 
geschrieben,') sodass beide Schreibweisen richtig sind. Der 
König Achoris herrscht nach dem Africanischen Manetho vom 
J. Nab. 356, vor Chr. $fi, Olymp, ff^i. bis zum Ende des J. 
Nab. 368, vor Chr. i*i, Olymp. 7 * 7 ^ 7 . Diodor’) führt ihn un- 
ter Olymp. 98,3 als Bundesgenossen des Euagoras, desgleichen 
unter Olymp. 98,4 an, und in nächster Verbindung mit dem 
von Diodor Erzählten steht das von Theopomp *) erwähnte 
Bündniss des Achoris mit den Pisiden; derselbe Theopomp 
hatte auch dessen Verbindung mit Euagoras erzählt. Soweit 
stimmen Manetho und die Hellenischen Geschichtschreiber 
bei Achoris vollkommen überein; wenn aber Diodor') unter 
Olymp. 100,4. vom Kriege des Achoris gegen den Perserkö- 
nig erzählt, zu einer Zeit, da nach Manetho und Theopomp 
bereits Nektnnebes der Sebennyte herrschte, so liegt der Irr- 
thum wohl auf des ungenauen Diodor Seite. 

Auf Nepherites I. bezieht man den NofreÄpt oder Nu- 
fröphth in der Inschrift einer kleinen Bildsäule, welche sich 

') Vergl. Wessel, z. Diod. Scaliger Animadv. S. 108. Vallars. z. 
Hieron. Chron. S. 515. ') Lelronne a. a. 0. S. 378 f. ») XV, 2. 

3 f. und 8. 9. ') Bei Phot. Bibi. Cod. 176. Man darf sich nicht 

daran stossen, dass Theopomp dies erst nach andern erst später 
erfolgten Dingen erzählt hat: er knüpfte es gelegentlich an, und 
hatte schon vorher von Pakoris als Freund und Gehulfen des Eua- 
goras gesprochen. Genauer hat diese Verhältnisse Rehdantz erwo- 
gen in dem reichhaltigen Werke: Vitae Iphicratis, Chabriae, Tirao- 
thei, S. 32 ff. Mehreres dort Angeführte habe ich absichtlich über 
gangen, weil in den benutzten Stellen der Name des Aegvptischen 
Königs nicht vorkommt, um den es mir allein zu thun ist. Uebri- 
gens ist das genannte Werk zu spät erschienen, als dass ich davon 
noch regelmässig hätte Gebrauch machen können; was namentlich 
von dessen zweitem Epimetrum (S. 239 ff.) gilt. ') XV, 29. Vergl. 
hierzu Ley a. a. 0. S. 59. der jedoch hiervon nicht hinlänglich be- 
stimmt spricht, und Sievers, Geschichte Griechenlands vom Ende 
des Pelop. Kriegs bis zur Schlacht bei Mantinea S. 369. 
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im Museum des Instituts zu Bologna befindet. Achoris kommt 
als Hakor oder Hakori öfter vor, und zwar auch bei Theben. 
Psammuthis ist Psimaut oder Psimut (der Sobn der Göttin 
Mut) in den Ruinen von Karnak. Auf Nepherites II. werden 
die Königsringe einer zu Paris befindlichen Sphinx bezogen; den 
Eigennamen liest man Naifnui oder Naiphnuit. •) Der Muthis 
des Eusebios kommt meines Wissens in keinem Denkmale vor. 

Zur dreissigsten Dynastie. 

Die Eusebische Redaction hat ebenfalls drei Sebennyten, 
aber ihre Zeit ist gegen Africanus sehr verkürzt. Der Grie- 
chische und der Armenische Text geben übereinstimmend: 
Ntnro tvißtjg 10 Jahre 
Tfuc .... 2 — 

Nextaveßdi 8 — 

öfwü 20 Jahre. 

Worauf diese Verkürzung beruhe, ist um so weniger einzu- 
sehen, als der Kanon des Eusebios wirklich 38 Jahre für 
diese Könige hat, wie Africanus; es liege aber der Grund 
worin er wolle, so ist die Africanische Redaction schon da- 
durch gerechtfertigt, dass nur sie mit den anderwärtsher be- 
kannten Zeitbestimmungen theils vollkommen theils nabe 
stimmt. Im Kanon des Eusebios ist eine unwesentliche Ver- 
schiedenheit je nach den Ausgaben; Scaliger’s Hieronymus 
setzt nämlich den ersten König, Nectenebis, nebst dem zwei- 
ten, Theo, als 30. und den letzten, Nectanebus, als 31. Dy- 
nastie; Aehnliches haben wir bei Synkell gefunden,*) und es 
mag hierzu in irgend einem Exemplar des Eusebios Anlass 
gegeben gewesen seyn; aber bei Vallarsius bilden alle drei 
die 30. Dynastie, was das Richtige ist, und zwar sind die 
Namen und Jahre folgende: 

Nectanebus 18 Jahre 
Theo .... 2 — 

Nectanebus 18 — 

also zusammen 38 Jahre. 

*) Rosellini Bd. 11. S. 215. *) Abscbn. I. 18- 19- 

24* 
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ln den Regierungszeiten stimmt Scaliger’s Hieronymus hier- 
mit überein. Der Armenische Kanon, der die Dynastien hier 
nicht mehr bestimmt trennt, hat folgende Namen und Zahlen: 


Nectanebus 18 Jahre 

Dynastia Nectanebiorum Teos 2 — 

Nectanebus alter 18(19) — 


bei letzterem 18 in der Ueberschrift, 19 in der Ausführung, 
aber so dass das 19. desselben dem 17. der Persischen Re- 
gierung des Artaxerxcs Ochos entspricht: dies ist ein offen- 
barer Fehler, da dem Eusebios das 17. Jahr des Ochos in 
Persien offenbar das erste desselben in Aegypten ist.') Die 
Series regum des Scaliger 1 ) giebt dieselben drei Könige mit 
denselben Jahrzahlen, als Nectanebis, Teos und Nectanebos, 
und es wird ausdrücklich gesagt, sie seien die 30. Dynastie. 
In der Armenischen Series regum sind Nectinibus mit 18, 
Teos mit 2 Jahren zur 29. Dynastie genommen, und Nech- 
tanebus mit 18 Jahren bildet für sich allein die 30.’) 

Der Endpunkt dieser Dynastie ist oben ') hinlänglich si- 
cher bestimmt, und hiernach das Gehörige in unsern Kanon 
eingetragen worden: was in den Schriftstellern sonst noch 
über die Zeiten der Könige derselben erwähnt wird, ist hier 
noch anzugeben. Unser Kanon setzt die Regierung Nekta- 
nebos des I. vom J. Nab. 371, vor Chr. RI (26. Nov. bis 24. 
Nov.), Olymp. 100,1- bis zu Ende des J. Nab. 388, vor Chr. 
lli, Olymp, xofff- Theopomp hatte erzählt, wie, als Nekte- 
nibis die Herrschaft Aegyptens erlangt hatte, Euagoras von 
Zypern Gesandte an die Lacedämonier schickte; und gleich 
hernach, wie des Euagoras Krieg gegen den Perserkönig be- 
endigt worden. Dieser Krieg wurde aber, so viel sich er- 
messen lässt, im J. vor Chr. 377 oder 376 beendigt*); sodass 


*) S. Abschn. I. 18- *) Hieronvm. I. S. 33. *) Vergl. auch 

das oben Abschn. I. 10 über das sogenannte alte Chronikon Be- 
merkte. *) Abschn. 1. 18 ff. vergl. Abschn. II. zu Ende. *) Sievers 
a. a. 0. S. 407. vergl. S. 365. Clinton, Fast. Hell. Bd. II. S. 292. Krüg. 
Ley a. a. 0. S. 43. 59 setzt das Ende dieses Krieges vor Chr. 383, 
und sucht die im Vergleich mit Manetho daraus entstehende Schwie- 
rigkeit durch eine wohl ausgedaebte Mutbmassung zu beben. 


Digitized by Google 



Manet ho und die Hutidssternperiode. 369 

die Erzählung des Theopomp mit Manetho übereinstimmt, 
während Diodor unrichtig um diese Zeit noch den Achoris 

regieren lässt. Den Krieg des Nektanebis mit dem Perser- 
könig Artaxerxes Mnemon erzählt Diodor ') unter Olymp. 101,3. 
welches ebenfalls mit Manetho stimmt. Teos, der von den 
Hellenischen Schriftstellern Tachos genannt wird, hat in un- 
srem Kanon die Jahre des Nah. 389 und 390, vom 21. Nov. 
360 bis 20. Nov. 358 vor Chr. Olymp. 105, t bis Olymp. 105,3. 
Hier befinden wir uns in einem starken Widerspruch mit 
Diodor,*) welcher, was sich mit Tachos begehen, unter Olymp. 
104,3 erzählt, also unter dem J. Nab. 386 — 387. Aber Dio- 
dor erwähnt in derselben Erzählung und unter demselben 
Jahre auch den Tod des Artaxerxes Mnemon und die Nach- 
folge des Ochos; das erste Jahr des Ochos ist aber im astro- 
nomischen Kanon das J. Nab. 390, das zweite Jahr des Teos 
nach Manetho, und inan kann schon hieraus erkennen, dass 
Diodor, wie oft, die Begebenheiten unter falschem Jahr erzählt 
hat: noch unrichtiger sind die hierher gehörigen Zeitbestim- 
mungen des Eusebischen Kanons, die ich übergehe. Die ver- 
wickelten Verhältnisse der Zeiten des Tachos sind, etwa ab- 
gesehen von einer und der andern der chronologischen Be- 
stimmungen, von Ley und Sievcrs 3 ) so befriedigend dargestellt, 
dass ich mit Berufung auf diese Vorgänger nur Folgendes an- 
merke. Noch zu Artaxerxes Mnemon’s Lebzeiten entstand 
Krieg zwischen den Persern und dem Tachos. Bei letzte- 
rem hatte sich Chabrias eingefunden, und Agesilaos wurde 
dem Aegypterkönig zu Hülfe gesandt; Aegesilaos erhielt den 
Befehl über die Söldner zu Lande, Chabrias über die See- 
macht. Gegen den Rath des Agesilaos rückte Tachos nach 
Phönike vor. Unterdessen fiel der Befehlshaber, dem Tachos 
Aegypten anvertraut hatte, ab; der Sohn dieses Statthalters, 
Nektanebos, welcher mit den ihm untergebenen Truppen die 
Syrischen Städte belagern sollte, liess sich von seinem Vater 
bestimmen, sich zum König aufzuwerfen. Chabrias blieb dem 


') XV, 41 ff vergl. 38. *) XV, 92 ff. ») Ley a. a. 0. S. 23 ff. 

38 ff. 60 f. Sievers a. a 0. S. 375 ff Vergl. K. Müller a. a. 0. S_12 f. 
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Tachos treu, Agesilaos trat zu Nektanebos über: Tachos fin- 
det sich genötbigt nach Sidon zu entfliehen, und begiebt sich 
nach Persien. Gleich darauf erhebt sich ein Mendcsier ge- 
gen Nektanebos, und scbliesst ihn mit Agesilaos in einer nicht 
näher angegebenen Stadt ein; Agesilaos rettet den Nektane- 
bos durch Kriegskunst und Tapferkeit gegen ein überlegenes 
Heer, verlässt aber darauf ungeachtet der Bitten des Nekta- 
nebos und der eingetretenen Winterszeit Aegypten, und stirbt 
unterwegs in Libyen. Diodor lässt fälschlich den Tachos wie- 
der nach Aegypten zurückkehren, und ihn nach der Rückkehr 
von Agesilaos so erretten gegen Nektanebos, wie den richti- 
gem Erzählungen zufolge Nektanebos von Agesilaos gegen den 
Mendesischen Gegner unterstützt worden ist. Geht man da- 
von aus, dass, wie Diodor sagt, während dieser Kämpfe Ar- 
taxerxes Mnemon starb: eine Angabe, die mir vorzügliche Be- 
rücksichtigung zu verdienen scheint: so dürften folgende Zeit- 
bestimmungen nicht zu gewagt seyn. Das letzte Jahr des 
Artaxerxes Mnemon ist im astronomischen Kanon das J. Nab. 
389, das erste des Ochos das 4. Nab. 390'): der Krieg des 
Tachos, dem nur zwei Regierungsjahre zugeschrieben werden, 
muss also in dem 4. Nah. 389, 21. Nov. 360 — 20. Nov. 359 
vor Chr. geführt worden seyn; man kann setzen, Tachos sei 
schon gegen Ende dieses Jahres entflohen, wenn ich auch 
kein Gewicht darauf legen will, dass dem Diodor zufolge Ar- 
taxerxes Mnemon ihn noch in Persien soll freundlich aufge- 
nommen haben. Es liegt in der Natur der Sache, dass Cba- 
brias, sobald Tachos entflohen war, dessen Heer verliess; wäre 
er, wie Sievers annimmt, schon im J. vor Chr. 360 wieder in 
Athen gewesen, so müsste Tachos schon früher entflohen und 
Agesilaos schon um 361 vor Chr. nach Aegypten gekommen 
seyn; indess fällt nach ßöhnecke,*) dessen Zeitbestimmung 
ich ohne Scheu befolge, die erste uns bekannte Erscheinung 
des Chabrias zu Athen nach seinem Aufenthalte in Aegypten 

') Ob nach amtlicher Persischer Zählung das erste Jahr des 
Ochos später begann oder nicht, kann nicht in Betracht kommen; 
s. Abschn. I. 18. Anm. *) Forschungen auf dem Gebiete der Att. 
Redner, Bd. I. S. 7*27. vergl. Demosth. g. Aristokr. S. 677 
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erst in das J. vor Chr. 338, welches mit unserer Rechnung 
völlig stimmt. Dieser gemäss muss dann der Krieg zwischen 
Nektanebos und dem Mendesier in das J. Nab. 390, 21. Nov. 
359 — 20. Nov. 358 vor Chr. fallen; gehört dieses Jahr nach 
unserem Manelhonischen Kanon noch dem Tachos, so darf 
wohl angenommen werden , Manetho habe es dem Nekta- 
nebos nicht beigelegt, weil weder dieser noch sein Gegner 
bereits allgemein anerkannt war; die liebermacht war auch 
auf des Mendcsiers Seile, wie es scheint, und Nektanebos 
mag erst nach dessen gänzlicher Besiegung anerkannter Kö- 
nig geworden seyn, und hat wahrscheinlich erst vom J. Nab. 
391 an datirt, welches nach Manetho sein erstes ist. Der Tod 
des Agesilaos ist demzufolge mit Ley ') erst in das J. vor Chr. 
358 zu setzen, oder kurz nachher, Olymp. 105,3. Wenn nun 
auch tüchtige Forscher mit Zuversicht annehmen, Agesilaos 
sei schon im J. vor dir. 351 nach Aegypten gekommen und 
in demselben Jahre oder im Winter gestorben, so ist 
dies doch meines Erachtens keinesweges gesichert. Agesilaos 
kam um das J. vor Chr. 399 zur Regierung*); er regierte 
dem Plutarch J ) zufolge 41 Jahre: rechnet man das J. vor Chr. 
398 als sein erstes, so ist 358 vor Chr. sein letztes; ganz in 
Einklang mit unserer Berechnung. Er starb 84 Jahr alt*); als 
er nach Aegypten ging, war er, wie Xenophon*) sagt, d(upi 
xd oydorjxovxa , wie Plutarch,*) in iq xd oydorjxovia : beides 
lässt sich wohl vereinigen in der Annahme, er sei damals 
etwa 82 Jahre alt gewesen, und sei vom Ende des J. vor Chr. 
370 bis gegen Ende des J. 358 in Aegypten geblieben. Dio- 
dor giebt freilich seinem Nachfolger Archidamos, der im J. 
vor Chr. 338 umkam, 23 Regierungsjahre, sodass Agesilaos 
um das J. 361 gestorben seyn müsste und nur etwa 37 Jahre 
regiert hätte’): aber warum soll gerade Diodor’s Angabe über 
des Archidamos Regierungszeit besser seyn als die Plutar- 
cbische über die Regierungszeit des Agesilaos? Uebrigens mag 


*) S. 44. *) Ley a. a. 0. S. .38. ') Agesil. 40. *) Plutarch 

a. a. 0. •) Agesil. 2, 28. ') Agesil. 38. ’) Vergl. Cliuton a. a. 0. 

S. 222. 229. 
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es scheinen, wir hätten die sämmtlichen Könige der 30. Dy- 
nastie um Ein Jahr weiter herabgerückt als sie in den Afri- 
canischen Auszügen angesetzt sind, weil wir der 31. Dynastie 
nur 8 Jahre gegeben haben, im Africanischen Text aber 9 
Jahre angesetzt sind, nämlich bei Arses 3 Jahre, da wir mit 
dem astronomischen Kanon ihm nur 2 Jahre zuschreiben. 
Aber diese Herabrückung findet keinesweges statt. Denn wenn 
man 9 Jahre rechnet, so wird nicht das J. Nab. 417, welches 
den 14. N'ov. 332 vor Chr. anfängt, als das erste Alexanders 
des Grossen genommen, sondern des letztem Regierung von 
einer spätem Zeit an berechnet'): wir haben also das Ende 
der 30. Dynastie nicht verändert, sondern nur die 31. dem 
astronomischen Kanon angepasst, um sie nach Jahren des 
Nabonassar zu ordnen. Sollte in unserer Rechnung ein Irr- 
thum seyn im Vergleich mit der Griechischen Zeitrechnung, 
so fällt er lediglich dem Manetho zur Last.*) 

Zu Karnak, Medinet-Abu, Philae und anderwärts fin- 
det sich der Königsname Nahscbtenebf oder Nahscbtefneb, 1 ) 
unstreitig gleich dem Namen Nektanebos. Die Königsringe, 
wo dieser Name vorkommt, sind auf Nektanebos I. bezo- 
gen worden, und wenn richtig ist was sogleich beim zwei- 
ten Nektanebos gesagt werden soll, so steht jene Bestim- 
mung fest. Von Teos oder Tachos ist mir kein Denkmal be- 

') Abschn. I. 18. *) Rehdantz a. a. 0. S. 101 fT. selzl den Ta- 

chos oder Teos in die Jahre vor Chr. 30! und 300, und als das 
letzte Jahr des Darius Codotnannus das J. vor Chr. 330, indem er 
nicht nach dem astronomischen Kanon rechnet. Demgemäss hat 
er mit dem Africanus in der 31. Dynastie dem Arses 3 Jahre gege- 
ben, wogegen nichts einzuwenden ist. Aber auch so kommt man, 
wenn man den Angaben der Africanisch-Manelhonischen Dynastien 
folgt, für welche der Verf. dort jene Zeitbestimmung gemacht hat, 
für Tachos noch nicht bis in die Jahre vor Chr. 300 und 301 zu- 
rück. Um für denselben bis dahin zurückzukommen, hat Rehdantz 
bei Darius 5 Jahre gerechnet statt 4, bei Ochos 3 statt 2, bei Nek- 
tanebos II. 19 statt 18. Nach dem astronomischen Kanon und dem 
Entwurf der Africanisch-Manethonischen Dynastien ist es schlecht- 
hin unmöglich, den Anfang des Tachos oder Teos vor dem J. vor 
Chr. 300 anzusetzen. *) Rosellini Bd. II. S. 219 ff. Bd. IV. S. 221 ff. 
Leeipans a. a. O. S. 137 f. Ideler Hermap. S. 275. 
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kannt. Dagegen ist Einiges über Nektanebos II. zu bemerken. 
Leemans') hat aus einer von Memphis stammenden Griechi- 
schen Handschrift etwa des 2. Jahrhunderts unserer Zeitrech- 
nung die Erzählung von einem Traume herausgegeben, welchen 

der König Nektonabos im 16. Jahre seiner Regierung in der 
Nacht vom 21. zum 22. 1’harmuthi (in dem 8. Monath) zu Mem- 
phis geträumt hatte, nachdem er die Götter gebeten, ihm die 
Zukunft zu enthüllen. Er sah und hörte, wie Onuris (Ares) 
sich in einer Götterversammlung zur Isis wandte und ihr 
sagte, er habe bisher das Land, wie sie befohlen, untadelich 
bewahrt; auch habe Nektonabos bisher für ibn alle Sorge 
getragen, aber Samautos (oder nach der Vermuthung von Lee- 
mans Sarnaus) der königliche Beamte vernachlässige sein Hei- 
ligthum: er, der Gott, sei ausser seinem Tempel, und die 
Werke in Adyton seien nur halbvollendet. Isis antwortete 
nichts. Der König liess hierauf den hoben Priester und die 
Propheten des Onuris zu Sebennytos holen und befragte sie, 
was noch an der Arbeit fehle; als er die Antwort erhalten, die 
hieroglypbischcn Inschriften seien auf den steinernen Wer- 
ken noch nicht eingehauen, wurde die Arbeit an Petesis von 
Aphroditopolis verdungen, der sich sofort nach Sebennytos 
begab, mehr um daselbst unthätig zu leben als Hand ans Werk 
zu legen. Als er dort am 5. Athyr (also im dritten Monath 
des 17. Jahres des Nektanebos) am südlichen Theile des Tem- 
pels mit dem König umherging, begab sich etwas, was wir 
nicht wissen, weil die Schrift hier abbricht. Aber auch so 
ist nicht zu verkennen, dass dieser Traum auf den nahen 
Untergang des Reiches durch einen unglücklichen Krieg Be- 
zug hat, und Reuvens*) und Leemans haben daher mit Recht 
unter diesem Nektanebos den letzten Aegyptischen König ver- 
standen. Worauf auch immer diese Erzählung beruhen mag, 
die wahrscheinlich aus einer Aegyptischen Urschrift übersetzt 
ist, so bestätigt sie die Angabe des Africanischen Manetho, 


*) Papyri Graeci Musei Lugd. S. 122 ff. *) Lettres ä Mr. Le- 
tronne, HI. S. 76. 
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dass der letzte König 18 Jahre geherrscht habe, inwiefern 
nämlich darin das 16. bestimmt genannt wird und überdies 

ein Monath, den wir auf das 17. beziehen müssen. Nektane- 
bos floh, von Ochos überwunden, nach Aethiopien.') Indes- 
sen konnte sein Leichnam nichts desto weniger im heimischen 
Lande bestattet worden seyn, da die Perser in solchen Dingen 
sich sehr milde erzeigten, ln der That hat Passalacqua’) es sehr 
wahrscheinlich gemacht, dass ein aus Aegypten gebrachter und 
hierselbst befindlicher sehr grossartiger Sarkophag von grauem 
Granit die Mumie des letzten Nektanebos einschloss. Der 
darin Bestattete wird bezeichnet als der grosse Nahschtnebf 
(oder Naschtefneb), Oberfeldherr, Sohn des grossen Petamun, 
Hauptes der Bogenschützen, und der Tachbes, der Tochter 
der königlichen Schwester des Königs Nektanebos; dieser 
König hat dieselben Schilder wie die, welche man als die 
Schilder Nektanebos des I. ansieht, er wird aber als bereits 

') Diodor und Eusebios a. a 0. (Abschn. I, IS.) Synkell S 256 B. 
Nach einer Erzählung des Lynkeus oder vielmehr wohl des Ly- 
keas, in den u4lyvmiuxoig, bei Athen. IV. S. 150 B, ist zwar der 
von Ochos überwundene König gefangen und zum Gastmahl gezo- 
gen worden; aber auf solche Geschichtchen ist nichts zu geben. 
Man könnte dabei auch an Tachos denken, der aber dem Diodor 
zufolge von Artaxerxes Mnemon, nicht von Ochos, soll freundlich 
aufgenommen worden seyn. Die schamlose Erdichtung, Nektanebos, 
welchem magische Künste zugeschrieben wurden, sei nach Pella 
gekommen und habe mit der Olympias Alexander den Grossen er- 
zeugt, ist am breitesten in dem falschen Kallisthenes auseinander- 
gelegt (Notices et Extraits des Mss. de la bibliolheque du Roi, Bd. 
XIII. Thl. II. Par. 1838, herausg. von Jules Berger de Xivrey), und 
kommt oft in den Byzantinern vor (Wessel, zu Diod. XVI, 51), ist 
auch aus Synkell S. 256 B von Scaliger fälschlich in die Graeca Eu- 
sebii S. 55 übertragen worden. Sie ist wahrscheinlich von den Aegyp- 
tern erfunden worden, um die Macedonische Herrschaft auf Aegyp- 
lischen Ursprung zurückzuführen, wie Ley a. a. 0. S. 61 f. und 
Leemans Papyr. Gr. S. 127 bemerken. Gerade so hallen sie aus- 
gedacht, Kambyses stamme von einer Aegyptischen Prinzessin (He- 
rodot III, 2. Deinon und Lykeas bei Athen. XIII. S. 560 E). •) Bei- 

lage zu den Spener’schen Nachrichten von Staats- und gelehrten 
Sachen 1838. N. 98. 
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verstorben bezeichnet. Der Bestattete war also des Königs 
Nektanebos Grossneffe. Unter den zahlreichen Stellen der 
Alten, welche den letzten Nektanebos nennen, von welchem 

Tachos gestürzt wurde, geben zwei über seine Herkunft Nach- 
richt. Diodor 1 ) giebt als Vater desselben den Kriegsbefehls- 
haber an, welchem Tachos bei seinem Zuge nach Phönike 
oder Syrien Aegypten anvertraut hatte, und dies passt voll- 
kommen auf den Vater des Bestatteten, Petamun, das Haupt 
der Bogenschützen; eine Stelle, welche im Pharaonenreiche 
selbst die Thronfolger bekleideten. Plutarch’) sagt, Nekta- 
nebos, der den Tachos entthronte, sei des letzteren Vetter 
(aveiptog, Geschwisterkind) gewesen; setzt man voraus, Ta- 
chos sei der Sohn Nektanebos des I., so war er mit der 
Tachbes Geschwisterkind, und der Sohn der Tachbes konnte 
von Plutarch wohl als Vetter oder avetfjiog des Tachos an- 
gesehen werden, obgleich er eigentlich Sohn einer uvtxfjta 
desselben war: der Bestattete, von welchem wir reden, kann 
also sehr wohl Nektanebos II. seyn. Dass er nicht als König 
bezeichnet ist, sondern nur als Übcrfeldberr, ist sehr natür- 
lich, da ihn der Perserkönig, unter welchem er gestorben 
seyn mag, nicht als solchen anerkannte; er wird daher nur 
als Oberfeldherr bezeichnet. Ist diese Deutung richtig, so 
gewinnt man dadurch eine Bestätigung dafür, dass die Kö- 
nigsschilder, welche dem ersten Nektanebos beigelegt werden, 
wirklich auf diesen zu beziehen seien, weil sie dieselben sind, 
welche in diesem Denkmale Vorkommen. Der Einwurf, wenn 
dieses Denkmal unter der Herrschaft der Perser gefertigt 
wurde, dürfte wohl auch Nektanebos 1. keine Königsringe 
erhalten haben, weil doch die Könige von Persien auch ihn 
nicht möchten anerkannt haben, scheint mir nicht von Be- 
deutung: es konnte wohl eher gewagt werden, den längst 
verstorbenen als König zu bezeichnen, und wie vieles in die- 
ser Hinsicht zulässig schien oder nicht, können wir schwer- 
lich mehr ermitteln oder ermessen. 
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Zur einunddreissigsten Dynastie. 

Was über die Angaben in der Africanisch-Manetboni- 
schen Dynastie und die Aechtheit dieser Partbie zu sagen, 
sowie über die Anordnung derselben in unserem Kanon, ist 
bereits oben') vollständig erörtert, ln den Aegyptischen Denk- 
mälern findet sich meines Wissens nichts von dieser Dyna- 
stie. Die Eusebische Redaction des Manetho giebt Folgendes: 
Ochos, vom 20. Jahre seiner Per- 


sischen Regierung an, 6 Jahre 

Arses 4 — 

Darius 6 — 


zusammen 16 Jahre. 

Unstreitig ist dies nach der eigenen Rechnung des Eusebios 
zugeschnitten, wie oben gezeigt worden.*) Es ist nur noch 
zu bemerken, dass Eusebios hier und bei Kambyses das Jahr 
der Persischen Regierung, in welchem die Aegyptische ange- 
treten worden, der Aegyptischen nicht zuzählt; denn er legt 
sowohl im Kanon als in der Series regum 3 ) und im ersten 
Buche des Chronikons *) dem Ochos 26 Jahre der Regierung 
in Persien bei. Der Kanon giebt für die Persischen Könige 
in dieser Dynastie nach den 18 Jahren des Nektanebos 11. fol- 
gende Zahlen bei Vallarsius und Scaliger: 

Ochos, nach dem 16. Jahre seiner 


Persischen Herrschaft 10 Jahre 

Arses . .... 4 — 

Darius 6 — 


20 Jahre. 

Nur im Armenischen Kanon ist hier eine andere offenbar 
verwirrte Folge, indem das erste Jahr des Ochos in Aegyp- 
ten, nach dem 19. des Nektanebos, das 18. seiner Persischen 
Regierung ist, derselbe also nur 9 Jahre Aegyptiscber Herr- 

') Abschn. 1. 18. vergl. zugleich die Anmerkungen zur 30. Dy- 
nastie. *) Abschn. I. 18. Dieselben Angaben finden sich, offenbar 
nach der Eusebischen Redaction des Manetho, im Arm. Euseb. Bd. I. 
S. 235 *) Arm. Uebers. Bd. II. S. 33. Vallars. S. 59- Scalig. Hie- 

ronym. 1. S. 32. *) Arm. Uebers. Bd. I. S. 191. 
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schaft erhält, hierauf Arses nur drei Jahre regiert und Da- 
rius 6. In der Aegyptischen Series regum kommt diese Dy- 
nastie nicht vor, in der Persischen aber hat nach allen Ex- 
emplaren (auch nach der Armenischen Uebersetzung) Ochos 
26, Arses 4, Darius 6 Jahre, und ebenso im ersten Buche des 
Chronikons '); die zwei letzteren Bestimmungen, für Arses 
und Darius, sind ebenso im ekklesiastischen Kanon bei Syn- 
kell.*) Das letzte Jahr des Darius ist im Kanon des Hiero- 
nymus nach Scaliger und Vallarsius Num. Euseb. 1687. Per. 
Jul. 4384. Olymp. 112, f. im Armenischen Num. Euseb. 1686. 
Olymp. 112,}- bei jenen das 7. in diesem das 6. Jahr der Ma- 
cedonischen Herrschaft Alexanders des Grossen. Die Epoche 
der Einnahme Troia’s ist nach allen drei Exemplaren des Ka- 
nons Num. Euseb. 835. Per. Jul. 3532. Die Zwischenzeit zwi- 
schen dem Ende des Darius, nach dem Hieronymus des Sca- 
liger und des Vallarsius, und dem Jahre der Epoche des Falles 
von Troia beträgt also 852 Jahre. Da das erste Jahr der 20. 
Dynastie auch das erste nach dem Jahre der Eusebiscben Epo- 
che der Eroberung Troia’s ist, so müssen die Dynastien von 
der 20. an, nach dem Kanon des Eusebios, 852 Jahre ent- 
halten; wie es auch wirklich folgende Tafel ausweist; 


20. 

21. 

22. 

Dynastie 178 Jahre 

— 130 - 

- 49 — 

23. 

— 

44 

— 

24. 

— 

44 

— 

25. 

— 

44 

— 

26. 

— 

167 

— . 

27. 

— 

112 

— 

28. 

— 

6 

— 

29. 

-■ 

20 

— .• 

30. 

— 

38 

— 

(31.) 

— 

20 

— 


852 Jahre. 

Der geringe Unterschied dieser Summe gegen die Rechnung 
*) A. a. 0. •) S. 20» B. C. 
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in unserem Kanon und gegen die Summe des dritten Bandes 
der Africanischen Dynastien beruht auf mehrfachen Verhält- 
nissen, deren Darlegung überflüssig ist. Dass der Urheber der 
Eusebischen Rechnung, und wir dürfen hier wohl sagen Eu- 
sebios selbst, zuschneiden musste, um sein Ergebniss zu er- 
langen, wird niemand leicht in Abrede stellen können. Aber 
auflallend ist es, dass die Summe der Eusebisch-Manetboni- 
schen Dynastien des dritten Bandes von der aus dem Euse- 
bischen Kanon sich ergebenden abweicht, ln den Eusebisch- 
Manethonischen Dynastien finden wir nämlich: 


20. 

Dynastie 

178 

Jahre 

- 

Monathe 

21. 

— - 

130 

— 

- 

— 


— 

49 

— 

- 

— 

23. 

— 

44 

— 

- 

— 

24. 

— 

44 

— 

- 

— 

25. 

— 

44 

— 

- 

— 

26. 

— 

167 

— 

- 

— 

27. 

— 

120 

— 

4 

— 

28. 

— 

6 

— 

- 

— 

29. 

— 

21 

— 

4 

— 

30. 

— 

20 

— 

- 

— 

31. 

— 

16 

— 

- 

— 



839 Jahre 8 Monathe. 

Der Unterschied 

liegt bloss in der 

27 

. 29. 30. und 31. Dy- 

nastie, welche i 

in der Eusebischen 

Redaction des Manetho 


und im Kanon folgende 6ind: 

Eusebischer Manetho Eusebischer Kanon 

27. Dynastie 120 Jahre 4 Monathe 112 Jahre 


29. — 21 — 4 — 20 — 

30. — 20 — - — 38 - 

31. — 16 — - — 20 — 


177 Jahre 8 Monathe. 190 Jahre. 

Also haben wir im Kanon etwas über 12 Jahre mehr als in 
den Dynastien. Und zwar hat Eusebios in der 27. Dynastie 
im Kanon über 8 Jahre weniger als in den Dynastien, offen- 
bar weil er den Abfall der Aegypter von Persien schon ge- 
raume Zeit vor dem Ende des Darius Nothus setzt Dagegen 
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aber ist in den Dynastien die Zeit der 30. um 18 Jahre ge- 
ringer als im Kanon, nicht zu gedenken die geringem Un- 
terschiede in der 29. und 31. Dynastie. Wie diese Verschie- 
denheiten entstanden sind, ist nicht vollständig zu ermitteln: 
nur sieht man, dass Eusebios die 27. Manelhonische Dynastie 
nicht nach seinem Kanon eingerichtet hat, sondern darin ei- 
ner Ueberlieferung gefolgt seyn muss; dass er in der 29. Dy- 
nastie den bei Africanus fehlenden Mutbis, welcher in der 
Eusehisch-Manelhonischen Redaction vorkommt, gleichfalls 
einer Ueberlieferung verdankt, da er ihn im Kanon, mit Afri- 
canus übereinstimmend, sogar ausgeworfen hat; endlich, dass 
er bei der 30. Dynastie im Kanon ebenfalls nicht seiner Re- 
daction des Manetho folgt, sondern der Africanischen, er mag 
sie nun aus Africanus oder sonst woher entnommen haben, 
und dass er also auch diese Dynastie nicht nach seiner Zeit- 
rechnung zugeschnitten hat. Dagegen stimmt die 31. Euse- 
bisch-Manethonische Dynastie mit der Zeitrechnung des Eu- 
sebischen Kanons ganz überein, aussen dass das Persische 
Regierungsjahr des Ochos, in welchem letzterer Aegypten soll 
eingenommen haben, im Kanon in ein früheres verändert 
worden, und hiernach auch die Zahl der Aegyptischen Re- 
gierungsjahre des Ochos, die daher im Kanon grösser ge- 
worden ist: in beiden ist aber von der falschen Vorausset- 
zung ausgegangen, Ochos habe in Persien 2G Jahre geherrscht. 
Ich halle es daher für einleuchtend, dass Eusebios diese Dy- 
nastie in seiner Redaction des Manetho umgewandelt habe. 1 ) 
Warum hat er dies aber nicht auch mit den eben erwähnten 
drei andern nahe liegenden gethan, die mit seinem Kanon 
nicht in Uebereinstimmung sind? Ich denke es genügt hierauf 
zu erwiedern, dass Folgerichtigkeit bei seinem Verfahren nicht 
vorausgesetzt zu werden braucht. Auch ist es ja nicht sicher, 
dass die 31. Dynastie wirklich von Manetho herrührt: ist sie 
nicht von ihm, so konnte sich der Redigirende dabei mehr 
erlauben. 


*) S. Abschn I. 18. 
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Die Summen, welche aus der Eusebischen Redaction fiir 
die drei Manetbonischen Bände hervorgehen, sind: 
die Summe des ersten Bandes 1942 (1943) Jahre (mangelhaft), 
die Summe des zweiten Bandes 1967 (1904, 2204, 2267) Jahre, 
die Summe des dritten Bandes 839} Jahre. 

Die niedrigste, jedoch mangelhafte Gesammtsumme ist also 
1942 + 1904 + 839} = 4685} Jahre, die höchste, gleichfalls 
mangelhafte 1943 + 2267 + 839} = 50491 Jahre, wovon für die 
Summe bis zum Ende der 30. Dynastie 16 Jahre abgehen; 
6onach bleiben als höchste, aber erwiesener Maassen bedeu- 
tend mangelhafte Gesammtsumme der 30 ersten Dynastien 
5033} Jahre, über 300 weniger als bei Africanus. 
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Vierter Abschnitt. 

Kanon der Manethonischen Zeitrechnung. 

Die äussere Einrichtung dieses Kanons, durch welchen 
ich das Versländniss des Vorgetragenen zu erleichtern gesucht 
habe, bedarf keiner weitläufigen Erläuterung. Die vorge- 
schichtliche Zeit, welche im ersten Abschnitt abgehandelt wor- 
den, ist darin nur kurz dargestellt; über die meist ausführli- 
chere Darlegung der sogenannten geschichtlichen Zeit genügen 
ebenfalls wenige Bemerkungen. Die Hauptspalte enthält die 
Angabe der Dynastien: hat Africanus die darunter begriffenen 
Könige nicht angegeben, so konnte nur das erste und letzte 
Jahr der Dynastie angemerkt werden; sind zwar die einzel- 
nen Könige angegeben, aber stimmt die überlieferte Summe 
der Dynastie nicht mit der Summe der überlieferten einzelnen 
Regierungszeiten, so habe ich nur das erste Jahr des ersten 
und das letzte des letzten Königs in den Kanon eingetragen, 
mit Ausnahme der 18. Dynastie, in welcher ich, weil sie zu 
wichtig ist, alle Könige angegeben und den Unterschied zwi- 
schen der überlieferten Gesammtsumme und den überliefer- 
ten einzelnen ßegierungszeiten durch muthmaassliche Aende- 
rung einiger der letztem ausgeglichen habe. Ausserdem ist 
noch ein und das andere Jahr, welches eine Epoche bildet, 
der Uebcrsichtlichkeit wegen eingetragen worden. Uebrigens 
soll der Kanon keinesweges das, was geschichtlich wahr ist, 
darsteilen, sondern nur die Zeitrechnung, wie sie im Manetho, 
nach der achteren Africanischen Redaction, enthalten war: 
ganz absichtlich ist der klare Fehler von vier Jahren in der 
27. Dynastie beibehalten worden, und es muss daher be- 
merkt werden, dass das von uns eingesetzte erste Jahr des 
Kyros in Babylon, die Jahre des Kambyses und die Jahre der 
übrigen Perserkönige bis zum Anfänge des Darius Xerxes’ 
Sohn falsch sind und aus dem astronomischen Kanon verbes- 
sert werden müssen; dieser Fehler rührt aber von Manetho 

25 
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selbst her.') Nur zwei Abweichungen von Africanus habe 
ich mir erlaubt, welche aber ohne Einfluss auf unsere Un- 
tersuchung sind. Erstlich habe ich die 66 Jahre des Rliapsa- 
kes aus der 19. Dynastie in die 18. versetzt und sie hier 
Ramscs dem Grossen gegeben, welcher hei Africanus fehlt: 
derselbe ist daher mit einem Stern bezeichnet, und in der 
19. Dynastie weist ein anderer Stern die Stelle nach, an wel- 
cher Africanus diese 66 Jahre verrechnet hatte, die bei ihm 
in der 18. Dynastie fehlen: der hierdurch entstehende Ueber- 
schuss der Jahrzahl der 18. Dynastie ist in der Ueberschrift 
derselben mit + 66 bezeichnet, und die erforderliche Vermin- 
derung der Summe der 19. Dynastie ist in der Ueberschrift 
durch — 66 angedeutet: für die Gesammtzahl der Manetho- 
nischen Dynastien, auf welche es uns ankommt, ist hierdurch 
nichts geändert. Zweitens habe ich der 31. Dynastie nach 
dem astronomischen Kanon 9 Jahre statt der 8 bei Africanus 
gegeben; aber hierdurch ist keine Aenderung in der Zeit- 
rechnung gemacht, wie schon aus dem Obigen 1 ) erhellt. Eine 
besondere Schwierigkeit bietet die Zählung der Zeiten dar, 
welche geringer als ein Jahr sind. Dass ich die 70 Tage der 
7. Dynastie für ein Jahr gerechnet habe, halte ich durch das, 
was bei jener Dynastie und am Schluss des ersten Manetho- 
nischen Bandes im 2. Abschnitte bemerkt worden, für ge- 
rechtfertigt. Wenn weiterhin vom Schluss der 26. Dynastie bis 
zum Schluss des Sogdianus in der 27. Dynastie die Monathe 
zu Jahren zusammengezählt sind, so ist dies nach dem Grund- 
sätze geschehen, der offenbar der Manethonischen Zeitrech- 
nung zu Grunde liegt, die Jahre der Regierungszeiten eines 
ins andre zu rechnen*); haben wir hierbei 10 Monathe für 
ein Jahr, und später in der 29. Dynastie sogar 4 Monathe für 
ein Jahr gerechnet, so glaube ich auch dieses Bedenken am 
Schlüsse des zweiten Abschnittes gehoben zu habeu. 

Von der geschichtlichen Zeit an ist links ausser dem Ma- 
nethonisch-Aegyptischen Jahre der Welt auch das Jahr vom 

') Abschn. II. gegen Ende, Abschn. III. zur 27. Dyn, *) Anm. 
zur 30. Dyn. und Abschn. I. 18. *) Vergl. Abschn. I. 18 gegen 

Ende, und Abschn. II. am Ende. 
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Anfänge des Menes ab, welches ich das Manethonische Jahr 
genannt habe, angemerkt, und neben diesem das Jahr der 
laufenden Hundssternperiode. Beide Jahre sind Aegyptiscbe; 
von da an, wo die Acre des Nabonassar beginnt, sind am 
äussersten linken Rande die Jahre auch dieser angezeigt, wel- 
che gleichfalls Aegyptische sind. Rechts sind-die entsprechen- 
den Julianischen Jahre vor der Christlichen Zeitrechnung und 
zwar diejenigen angegeben, in welchen das benannte Aegyp- 
tische Jahr beginnt, und von dem Anfänge der Julianischen Pe- 
riode ab auch die Jahre dieser letztem; für die frühere Zeit mit 
Scaligernoch eine Julianischc Periode auszuwerfen war zweck- 
los. Uebrigens war es unerlässlich hinzuzulugen, mit welchem 
Tage des Julianischen Jahres jedes Aegyptische Jahr anfängt, 
was auch Scaliger in den Canonibus isagogicis bei den Aegyp- 
tischen Dynastien gethan hat; für diese Bestimmung gelten 
dieselben Regeln wie für die Bestimmung des Anfanges der 
Jahre nach der Aere des Nabonassar, und zwar gleicher Weise 
für alle Hundsstemperioden. Für den minder Geübten be- 
merke ich hierbei noch dieses. Jede Hundssternperiode um- 
fasst 1461 Aegyptische Jahre oder 1460 Julianische; das 80?. 
Aegyptische Jahr der Hundssternperiode beginnt den 1. Ja- 
nuar des Julianischen Jahres, und dieses Julianische Jahr ist 
ein Schaltjahr; also fängt das 803. Aegyptische Jahr der Hunds- 
sternperiode den 31. December ebendesselben Jahres an, mit 
dessen 1. Januar das 802. Aegyptische angelangen hat. Vom 
803. Jahre jeder Hundssternperiode ab geht daher in der Zäh- 
lung der Julianischen Jahre, in welchen die damit vergliche- 
nen Aegyptischen anfangen, ein Jahr verloren, oder die An- 
zahl der Aegyptischen Jahre ist der Anzahl der Julianischen 
um eine Einheit voraus: daher ist der Unterschied zweier 
Aegyptischen Jahre, welche vor und nach dem genannten 
Grenzjahre liegen, um Eins grösser als der Unterschied der 
verglichenen Julianischen Jahre. So ist der Unterschied zwi- 
schen dem Jahre 800 und 836 der letzten Hundssternperiode, 
den Anfängen des Darius Hystaspis’ und des Xerxes in un- 
serem Kanon, 36; aber zwischen den entsprechenden Julia- 
nischen Jahren (Per. Jul. 4191 und 4226) nur 36. Rechts von 

25* 
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den Jahren der Julianischen Periode sind im Kanon Neben- 
bemerkungen hinzugefügt, deren Zweck und Begründung aus 
unserer Schrift selbst hervorgehen; sie beziehen sich auf die 
Aegyptischen Jahre, deren Anfang bei den Jahren vor der 
Christlichen Zeitrechnung bestimmt ist. Vom Anfänge der 
Olympiaden an sind auch die Jahre dieser Zeitrechnung am 
äussersten rechten Rande angemerkt, absichtlich erst hinter 
den Nebenbemerkungen, weil diese sich auf das Aegyptische 
Jahr beziehen, dessen Anfang bei den Julianischen bestimmt 
ist, die Olympiadenjahre aber um die Mitte der verglichenen 
Julianischen anfangen. 

Ich lasse nun den Kanon selbst folgen. 
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